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Processo Licitatério n® 592/2022

llustrissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a),

GM PLASTICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.538.257/0001-00,
com sede a rua Carlos de Carvalho, n° 288, Parque S&o Paulo, na cidade de Cascavel, estado
do Parand, representada neste ato por seu representante legal, Sr. Guilherme Henrique
Menegazzo, brasileiro, solteiro, empresario, portador da Carteira de Identidade n°
12.940.974-6-SSP-PR e CPF n° 076.038.069-41, residente e domiciliado a rua Visconde do
rio branco, n°® 589, bairro Neva, nesta cidade de Cascavel-PR, intermediado por seu
advogado, Sr. Herbes Antonio Pinto, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na
OAB-PR sob 0 n° 45822, vem, mui respeitosamente, com fulcro ao artigo 41, § 2°, da Lei
n®8.666/1993; ao art. 24 do decreto federal n° 10.024/2019; e ao item 17 do edital de
licitacdo em epigrafe, interpor, tempestivamente, IMPUGNACAO ao referido instrumento
convocatorio, pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas.

DA TEMPESTIVIDADE

CONSIDERANDO o disposto no item 17.1 do edital de licitacdo em
epigrafe; CONSIDERANDO o disposto no art. 24 do decreto n° 10.024/2019;
CONSIDERANDO o disposto no art. 41, § 1°, da lei 8.666/1993; CONSIDERANDO a data
estipulada para disputa do pregdo em questdo (25/10/2022); CONSIDERANDO a presente
data (13/10/2022), a presente impugnacdo € plenamente tempestiva, uma vez que respeita
os trés dias Uteis de antecedéncia previstos no referido instrumento convocatério e no ora
citado decreto federal.

DOS FATOS

Foi publicado por este Municipio, representado neste ato por seu(ua)
pregoeiro(a) oficial, o edital do supracitado pregéo eletronico, tipo menor preco. O certame
ocorrerd por meio do sistema eletrébnico ComprasNet, mantido pelo Governo Federal, e tem
por objeto a formacdo de REGISTRO DE PRECOS VISANDO AQUISICAO FUTURA
DE MATERIAIS DE LIMPEZA, HIGIENE, DESCARTAVEIS E UTENSILIOS
DOMESTICOS. Da leitura do instrumento convocatorio, verificou-se que esse contém
vicios nos seguintes pontos: 1) exigéncia de Autorizacdo de Funcionamento da Empresa
(AFE), para as empresas participantes do item 70, referente a sacos para lixo infectante,
exigéncia esta que ndo se mostra licita para tais produtos, conforme as razdes abaixo
aduzidas; 2) concessdo de cinco dias de prazo para entrega dos produtos solicitados, vide
item 5.2 do Termo de Referéncia (anexo | do edital), prazo nitidamente inexequivel e
irrazoavel.



DO MERITO

1 - DA EXIGENCIA DE AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO DA
EMPRESA (AFE)

Como ja citado, o edital licitatério exige, ao item 7.2.1, alinea b,
Autorizacdo de Funcionamento da Empresa (AFE), expedida pela ANVISA, para os
proponentes de saco para lixo infectante, o qual € solicitado no item 70 do instrumento
convocatorio. Inicialmente, cumpre salientar que tais produtos necessitavam de registro junto a
ANVISA até recentemente, entretanto, a propria agéncia deixou de regularizar tais produtos e,
consequentemente, exigir registro, tendo em vista o fato de ndo se enquadrarem na defini¢do de
produto médico estabelecida pela Resolucdo de Diretoria Colegiada — RDC 185/2001. Os
produtos de nossa marca estavam devidamente registrados, porém, junto de todas as outra
fabricantes/revendedoras desse material, este foi cancelado, por meio da Resolugéo-RE n°
5.456 de 30 de dezembro de 2020, a qual segue em anexo, justamente pelo fato de que o
produto ndo é mais regulado pela agéncia nacional. O rol de produtos que deixaram de ser
regulamentados pela autarquia consta no endereco eletrénico: https://www.gov.br/anvisa/pt-
br/setorregulado/reqularizacao/produtos-para-saude/produtos-nao-requlados — categoria 3,
item 55; cOpia da tela desse endereco segue anexa a este documento, da mesma forma que o
endereco pode ser livremente consultado pelos servidores que analisardo a impugnacao.
Resta evidente que sacos para lixo hospitalar deixaram de ser regulamentados pela ANVISA
e ndo sdo mais considerados produtos médicos, como aduz a propria agéncia ao art. 1° da
referida RE 5.465/2020, sendo vejamos:

Art. 1° Declarar o cancelamento dos produtos para a saude sob os nimeros de
registro constantes do anexo desta Resolucdo, visto que tratam-se de produtos gue
deixaram de ser reqularizados pela Geréncia Geral de Tecnologia de Produtos
para a Saude/Anvisa em decorréncia do ndo enquadramento na definicdo de
produto _médico estabelecido pela Resolugcdo de Diretoria Colegiada - RDC
185/2001, e consequente revisdo e atualizacdo da lista de produtos ndo regulados.

(grifou-se e sublinhou-se)

E patente que, ndo sendo mais considerado produto médico, ndo estdo
mais obrigadas as fabricantes, distribuidoras e revendedoras de tais produtos a estarem
autorizadas junto a ANVISA, nem por meio de registro — ja que todos 0s registros desse
produto foram cancelados, ndo sendo possivel solicitar novo registro, pois a autarquia ndo
mais regula esse tipo de mateiral; nem por meio de Autorizacdo de Funcionamento — AFE.
Isso ocorre pois tal autorizacdo s6 é compulsoria as empresas que produzem e/ou
comercializam produtos médicos, é o que dispbe o item 1 da parte 1 da RDC 185/2001,
editada pela Agéncia Nacional: “1. As disposicGes deste documento sdo aplicaveis aos
fabricantes e importadores de produtos medicos.” (Grifou-se e sublinhou-se)

E evidente que os produtos em questdo ndo apresentam qualquer risco a
satde humana, de forma que a ANVISA, que é a responsavel pela regularizagdo do setor no
pais, mediante andlise técnica, deixou de regular tais produtos, como acima verificado. Assim,
torna-se insustentavel a exigéncia de Autorizacdo de Funcionamento da Empresa (AFE),
expedida pela ANVISA, para fabricacdo/comercializacdo de tal produto. Nao obstante, faz-se
mister observar na integra a Resolugdo da Diretoria Colegiada (RDC) N° 16, publicada pelo
Ministério da Saude em 1° de Abril de 2014, e que dispde sobre critérios para peticionamento
da AFE, com especial atencéo ao art. 3°, da sesséo Ill, que estabelece:


https://www.gov.br/anvisa/pt-br/setorregulado/regularizacao/produtos-para-saude/produtos-nao-regulados
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/setorregulado/regularizacao/produtos-para-saude/produtos-nao-regulados

A AFE ¢ exigida de cada empresa que realiza as atividades de armazenamento,
distribuicdo, embalagem, expedicdo, exportacdo, extracdo, fabricacdo,
fracionamento, importacdo, producdo, purificacdo, reembalagem, sintese,
transformacéo e transporte de medicamentos e insumos farmacéuticos destinados
a_uso humano, cosméticos, produtos de higiene pessoal, perfumes saneantes e
envase ou enchimento de gases medicinais.

(grifou-se e sublinhou-se)

E notdrio pelo excerto a inexigibilidade de AFE a empresas que n&o
trabalnem com os produtos especificados no excerto acima — 0s quais tratam de produtos
essencialmente ligados a saude e/ou com poténcial de dano a sadde humana. Ora, €
inequivoco que sacos para lixo, pela sua finalidade e pela matéria-prima utilizada em sua
fabricacdo, ndo representam qualquer risco a saude humana. Outrossim, se a propria agéncia
ja declarou, em outra normativa, que sacos para lixo infectante ndo sdo considerados produtos
médicos/hospitalares, é cedico que ndo se enquadram na resolucdo acima citada. A resolucédo
em questao, que dispde sobre a expedi¢do do documento exigido, ndo faz qualquer mencéo a
produtos como sacos para lixo, plasticos, material para acondicionamento e embalagem, ou
qualquer outra classe que possa enquadrar os referidos produtos. No mesmo sentido dispde a
lei 6.360/1976, ao art. 1°:

Art. 1° - Ficam sujeitos as normas de vigilancia sanitaria instituidas por esta Lei 0s
medicamentos, as drogas, 0s insumos farmacéuticos e correlatos, definidos na
Lei n° 5.991, de 17 de dezembro de 1973, bem como os produtos de higiene, 0s
cosméticos, perfumes, saneantes domissanitarios, produtos destinados a
correcdo estética e outros adiante definidos.

(grifou-se e sublinhou-se)

Da anélise do trecho da lei, resta claro quais os produtos sujeitos as
normas da vigilancia sanitaria, sendo a necessidade de autorizacdo de funcionamento uma
delas. Novamente, o que se verifica € que sé estdo sujeitos ao regramento sanitario os
produtos ligados a saude, dos quais sacos para lixo ndo fazem parte, como ja declarou a
propria ANVISA, por meio da RE 5456, ora citada.

Quanto a lei 8.666/1993, que estabelece regras para todas as licitacdes
instauradas pela Administracdo Publica no pais, esta pontua, em carater taxativo, todos os
documentos necessarios a participacdo de empresas em licitaces, ndo estando previsto no rol
de documentos obrigatérios, constante nos artigos 27 a 32, Autorizacdo de Funcionamento da
Empresa (AFE). O diploma legal em questdo demanda, ainda, ao art. 30, inciso IV, que
podera ser exigida prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso. Pois bem, se ndo ha lei especial que obrigue todas as empresas a serem autorizadas pela
ANVISA, e se a propria agéncia ndo exige tal autorizacdo as empresas que ndo sdo da area da
salde, bem como a propria agencia desenquadrou o produto da classe de produtos médico-
hospitalares, é descabida a exigéncia feita pela contratante.

Vejamos, a Constituicdo Federal de 1988, ao dispor sobre os direitos
fundamentais, art. 5°, preceitua no inciso Il, o Principio da Legalidade, isto é: ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. E pacifico o
entendimento de que os direitos fundamentais, arrolados no art. 5° da Magna Carta, tém por
titulares tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas, no que couber, que sé estdo
obrigadas a fazer aquilo que a lei determina, sendo-lhes entdo permitido tudo que néo
expressamente proibido por lei. Ora, se ndo ha lei que proiba a producdo e/ou o comércio de
sacos para lixo por empresas sem Autoriacdo de Funcionamento (AFE), nem lei que exija das



empresas tal autorizacdo, € notoria a arbitrariedade da exigéncia. N&o obstante, se por um
lado, aos particulares (pessoas naturais ou juridicas), permite-se tudo que nédo proibe a lei, 0
principio ora citado é mais rigoroso com a Administracdo Publica — a esta cabe td0 somente
fazer o que cominado em lei, ndo sendo licito ao administrador publico tomar qualquer atitude
que ndo expressamente prevista em legislacéo, vez que este, diferentemente do administrador
de coisa particular, ndo é dono da coisa publica e, por isso, esta totalmente subornidado a
vontade popular, expressa por seus representantes em forma de lei. Sobre esse tema, leciona o
insigne Professor Henrique Savonitti Miranda:

O administrador privado conduz seu empreendimento com dominus, agindo com 0s
poderes inerentes a propriedade em toda a sua extensdo. Assim, tudo o0 que ndo é
proibido, é permitido ao gestor privado. [...] O gestor publico ndo age como “dono”,
que pode fazer o que lhe pareca mais comodo. Diz-se, entdo, que ao Administrador
Publico s6 é dado fazer aquilo que a lei autorize, de forma prévia e expressa.
Dai decorre o importante axioma da indisponibilidade, pela Administracdo, dos
interesses publicos.

(MIRANDA, Henrique Savonitti. Curso de direito administrativo. 3.ed. Brasilia:
Senado Federal, 2005) (grifou-se e e sublinhou-se)

N&do resta duvida que ndo cabe a Administracdo criar regras, fazer
exigéncias ou agir de qualquer forma que nédo estritamente prevista em lei. Assim, revela-se
equivoca e ilicita a exigéncia do edital licitatorio quanto a AFE, visto que a ANVISA, 6rgao
regulamentador competente para fazer tal exigéncia, ndo exige das empresas que nao
trabalhnam com produtos para salde tal autorizagdo. Dessa forma, faz-se necessario que a
exigéncia de AFE seja suprimida do edital para o item que se refere a sacos para lixo
hospitalar.

2 - DO PRAZO DE ENTREGA

A concessao de cinco dias de prazo para entrega dos produtos, prevista no item
5.2 do Termo de Referéncia, estabelece condicdo extremamente comprometedora a
competitividade e a isonomia do processo licitatério, uma vez que fixa prazo
manifestamente exiguo para cumprimento do objeto da licitacdo. Vale ressaltar que, para
fabricacdo de qualquer dos produtos arrolados no edital, que tem por objeto o fornecimento
de produtos para limpeza, leva-se consideravel tempo e, ha de se ter em conta ainda, 0s
tramites burocraticos (emissdo de ordem de producdo, faturamento, emissdo de nota fiscal,
emissdo de CT-e) e o tempo de transporte da cidade-origem do produto até a cidade de Jodo
Monlevade/MG. Deve ser considerado também, quanto ao transporte, que o pais hoje conta
tdo somente com a possibilidade de transporte rodoviario e que a situagdo das estradas
brasileiras ndo sdo as mais favoraveis, o que lentifica o processo de transporte. Somado a
isso, deve-se levar em consideragdo que a Lei federal n°® 13.103/2015 impde joranada
reduzida de trabalho para caminhoneiros, ndo sendo possivel, dadas as dimensdes continentais
do pais, que o transportador efetue o transporte sem paradas, a depender da distancia entre a
sede da empresa vencedora € 0 Municipio. Considerando tais fatores, & impossivel que
fabricantes e/ou revendedoras que ndo estejam localizadas no Municipio de Jodo Menlevade
ou nas proximidades efetuem entrega em apenas cinco dias, como quer a Prefeitura. E
inegavel que a clausula favorece as empresas localizadas em local proximo a cidade, em
detrimento daquelas sediadas em locais mais distantes, provocando, ainda que indiretamente,
tratamento desigual entre as licitantes.

Ao admitir tal exigéncia, o instrumento convocatdério tolhe o direito de
participacdo de parcela consideravel de licitantes, potencialmente competitivos, restringindo



a participacdo apenas aos licitantes municipes da cidade mineira e de cidades vizinhas,
ferindo o principio constitucional da isonomia, também positivado pelo legislador
infraconstituicional no art. 3° da lei 8.666/1993, o qual deve ser observado em todas as
licitacGes publicas instauradas no pais. Igualmente, atenta o edital contra o principio da
Livre Concorréncia, disposto ao art. 170, inciso IV, da Constituicdo Federal, constituindo
espécie de “reserva de mercado” absolutamente ilegal nos moldes apresentados, visto que
hé outros meios legalmente assegurados de protecdo ao mercado local — se este era o intuito
ao estabelecer tal quesito. Outrossim, ha de se verificar que cria-se com isso um “mercado
de multas” para 0 Municipio, caso venha a ser arrematante uma empresa de fora da cidade
da contratante, visto que ndo somente é inviavel, como também é humanamente impossivel
a qualquer contratada de fora, independetemente de qualquer esforco, produzir e entregar o
material em prazo tdo curto, ficando assim sujeitas as empresas a multas de valores
expressivos pelo descumprimento do prazo, meio de reducdo de precos que fere a
moralidade publica, a qual deve reger a Administracdo em todos 0s seus atos, vide art. 37 da
Constituicdo Federal.

Cabe acrescentar que a distin¢do entre licitantes € veementemente vedada pelo
ordenamento juridico brasileiro. Sendo vejamos o disposto ao inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos, compras e
alienaces serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos 0s concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigacgdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica,
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes;

(grifou-se e sublinhou-se)
Outrossim, assim determina o § 1° do art. 3° da lei 8.666/1993:

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condicBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingcdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 8§ 50 a 12 deste artigo e
no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

(grifou-se e sublinhou-se)

Nessa direcdo, também ja decidiu o insigne Superior Tribunal de Justica — STJ:

As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participacdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim
de que seja_possibilitado se encontrar, entre varias _propostas, a _mais

vantajosa.

(MS n. 5.606/DF, Rel. Min. José Delgado, DJU 10.08.1998)
(grifou-se e sublinhou-se)

Sobre o tipo de situagdo aqui narrada, também j& se manifestou o colendo
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCE-MG:



[..] se_mostra desarrazoada e excessiva, comprometendo o carater
competitivo _do certame, ja que contribui para afastar potenciais
fornecedores, incapazes de assumir tais obrigacfes em razdo da distancia
entre suas sedes e 0 municipio, privilegiando apenas os fornecedores locais, 0
que contraria o disposto no inciso | do §1° do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

(Dendncia n°® 862.524 —  Relator:  Conselheiro  Claudio  Couto
Terrdo, sessdo de julgamento para referendo pela Primeira CAmara em 1°/11/2011)
(grifo nosso)

Nessa toada, deve-se ainda verificar que tais condicOes restritivas da
competitividade acabam por provocar, ainda que indiretamente, uma majoracdo nos valores
das propostas a serem apresentadas, haja vista que as empresas que atuam no ramo possuem
conhecimento de quais sdo seus possiveis concorrentes para a entrega dentro das exigéncias
e prazos estabelecidos, tendo ciéncia de que serdo poucos e quais os valores por eles
praticados. Sabendo da impossibilidade de empresas de fora trabalharem com prazo tdo
limitado, a pouca concorréncia prevista pode levar as concorrentes da regido a aumentarem
0 preco de seus produtos, onerando o erario. Ndo obstante, as empresas de outras regides
também terdo de ofertar precos mais altos, tendo em vista que, diante da impossibilidade de
cumprimento do objeto dentro do parco prazo concedido, o valor da multa por atraso ja deve
estar incluso, de anteméo, em seus precos. Uma flexibilizagdo no prazo de entrega dos
produtos viabilizaria a participacao de varias empresas que possuem condicdo para fornecer
0 objeto do certame com a mesma qualidade e precos mais acessiveis, 0 que estad em pleno
acorco com os principios de economicidade e eficiéncia que devem se fazer sumamente
presente em todos os atos da Administracdo Publica, em qualquer de suas esferas. E
evidente que o objetivo da licitacdo € possibilitar a participacdo do maior numero de
licitantes de todo territério nacional, como forma de fomentar a competitividade, na busca
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Dessa forma, o edital deve estabelecer um
prazo razodvel para a entrega das mercadorias licitadas, com vistas a atrair o maior numero
de concorrentes possivel, o que leva, consequentemente, a oferta de melhores precos e
condicdes no cumprimento do objeto da licitacdo.

Cumpre acrescentar que € costumeiro em licitacGes, por ser justo e razoavel, o
estabelecimento de prazo de 30 (trinta) dias para entrega dos materiais, prazo este que €
considerado como entrega imeditada — inteligéncia do art. 40, 84° da lei 8.666/93. E,
quando da necessidade de prazo emergencial, frequentemente os 6rgdos publicos recorrem
ao prazo de quinze dias corridos, mediante motivacdo fatica da necessidade. Nesse interim,
também deve ser verificado que, embora a decisdo quanto ao prazo de entrega seja
discriciondria de cada administracdo, esta deve ater-se aos principios norteadores da
administracdo, sobretudo no que tange a economicidade, a razoabilidade, a isonomia entre
as licitantes e a impessoalidade, sob pena de nulidade de seus atos. Assim, ante o aqui
fartamente exposto, tendo em vista o ja firmado entendimento TCE-MG, caso ndo seja
revisto o prazo, resquarda-se_a impugnante o direito_de dendncia ao Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais — TCE/MG para andlise do caso e, se cabivel,
suspensdo ou cancelamento do certame.

Da analise do instrumento convocatério aqui impugnado, ndo resta davida de
que este prevé clausula manifestamente comprometedora e restritiva do carater competitivo
que deve ser imprescindivelmente afeto a qualquer processo licitatorio, haja vista a absoluta
impossibilidade de entrega do material em prazo tdo exiguo. Dessa forma, sugere-se que a
prefeitura faca uma pesquisa de mercado ampla, para que sejam verificados os prazos de
entrega praticados no mercado, sobretudo no &mbito de licitacBes publicas.



DOS REQUERIMENTOS

Ante 0 exposto, requer a impugnante:

.1 — A alteracdo da redacdo da alinea b do item 7.2.1 do edital de
licitacdo, excluindo a exigéncia de Autorizacdo de Funcionamento para as proponentes
fornecedoras de sacos para residuos infectantes;

2 — A _retificacdo do Termo de Referéncia no_item 5.2, passando a
prever prazo razoavel, no qual seja possivel o atendimento por qualquer empresa,
localizada em qualquer parte do Brasil;

3 — Resposta quanto ao mérito desta impugnacdo, no prazo de 2 (dois)
dias Uteis, em conformidade com o 81° do art. 24 do decreto federal 10.024/2019 e com o
item 17.4 do instrumento convocatorio aqui impugnado.

Nestes termos,
Pede deferimento.

GUILHERME Assinado de forma digital
HENRIQUE por GUILHERME

HENRIQUE
MENEGAZZO:07603 \vieNeGAZzZ0:076038069
806941 41

Guilherme Henrique Menegazzo
Proprietéario
Cascavel-PR, 13 de outubro de 2022.
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