PARECER N° 495/2.020.

Referéncia: Processo Licitatério n® 302/2020 - Concorréncia Publica n® 19/2020.
Procedéncia; Secretaria Municipal de Administra¢ao.

Recorrentes: “SERQUIP Tratamento de Reslduos MG Ltda".

Data: 05/11/2020.

EMENTA:

“PROCESSO LICITATORIO - MODALIDADE CONCORRENCIA PUBLICA -
RECURSO ADMINISTRATIVO - PRINCIPIOS QUE VINCULAM A CONDUTA DO
ADMINISTRADOR PUBLICO - CONSIDERACOES”™.

CONSULTA

A Secretaria Municipal de Administragao encaminha para a Procuradoria Juridica do Municipio de Jo&o
Monlevade solicitacdo de parecer juridico para verificacio da legalidade quanto ao recurso administrativo

interposto pelo licitante participante do certame.

Recebida a solicitacio, passamos a opinar.

" PARECER

Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei Federal n® 8.666/93, que rege os contratos € as licitagBes da
Administracéo Publica, estabelece, em seu artigo 2°, a necessidade do processo licitatorio antes de se contratar

com terceiros. Explicita, ainda, em seu artigo 3°, caput, que:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isoriomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo e sers processada e juigada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
a0 instrumento convocatrio, do julgarmento objetivo e dos que lhe s8o comrelafos.”

A exigibilidade ¢ a regra geral, conforme também dispde a Constituigéo Federal:

“Art. 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéio, as obras, servicos, compras e alienagoes seréc
contratados mediante processo de licitagdo piblica que assegure iqualdade de condigbes a todos 08 goncorrentss, com
cldusulas que estabelegam obrigactes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, ©
qual somente permitird as exigéncias de qualificacéo técnica & econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento das

obrigagbes.”

A licitagio atua como o procedimento que precede o contrato administrativo, e tem por objetivo permitir a
apresentacéo de propostas por todas as pessoas interessadas, possibilitando, consequentements, a escolha

daguela que sera mais vantajosa para a Administrac&o, gestora dos interesses plblicos.

Assim, tanto para a aquisicio de bens quanto para a prestagdo de servigos, & exigida da Administrag&o
Plblica a observancia da regra da obrigatoriedade das licitagdes como pressuposto dos contratos, restando toda
a formulacéo da contratagdo registrada nos termos do editai e do contrato administrativo firmados com ©
contratante, restando as partes vinculadas aos termos pactuados.

No caso especifico dos autos, 0 objeto contratado do presente processo licitatorio n°® 302/2020,
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transporte de residuos solidos dos servigos de salide (RSS) das Unidades de Salide da rede publica mh?u};i‘cipél

de Jodo Monlevade®.

Por sua vez, apos a fase de impugnacéo ao edital, foi promovida a Sessao de Abertura e Habilitagao, na
data de 07/10/2020, com a participacéo de 04 (quatro} empresas interessadas no certame, quais sejam: 1)
“Ambitec Solugoes em Residuos”; 2} “pROHETEL Projetos e Construcdes Ltda"; 3) “SERQUIP Tratamento de
Residuos MG Ltda"; 4} “VIASOLO Engenharia Ambiental S/A” (fis. 840), oportunidade na qual foi suspensa a

sessao para conferéncia dos documentos pelos membros da GPL.

Em continuidade, foi realizada nova sessao na data de 16/10/2020, e das empresas que participaram do
certame, 01 (uma) foi INABILITADA, a empresa «SERQUIP Tratamento de Residuos Ltda® (fls. 850), a partir de
decisao da Comiss&o Permanente de Licitag&o, pelos seguintes fundamentos:

1) “SERQUIP Tratamento de Residuos Ltda”, por possuir grau de endividamento de 1,4, ou seja, maior gque
0,80, descumprindo o item 8.5.2 do Edital;

Posteriormente, constatou-se a HABILITACAC das demais empresas. 1) “Ambitec Solugbes em
Residuos”™, 2) “PROHETEL Projetos e Construgdes Lida™ 3) “VIASOLO Engenharia Ambiental S/A", por

cumprimento de todas as exigéncias contidas no edital frente ao objeto licitado (fls. 850).

Finalizados os trabalhos da Sessao, foi aberta a oportunidade de interposicéo de recursos administrativos
pelos licitantes participantes do certame, frente as decisdes adotadas pela Comiss&o Permanente de Licitagao -
CPL.

inconformado com a decisao da CPL, apresenfou recurso administrative a empresa “SERQUIP
Tratamento de Residuos Ltda" (fls. 855/858). Em continuidade, apresentou contrarrazbes a empresa
“PROHETEL Projetos e Construgbes Lida® (fls. 874/880).

O contador municipal apresentou sua manifestacgo as folhas 881/887.

Passemos a analise dos recursos administrativos:

V 1} DO RECURSO_'ADMINISTRATIVO DA EMPRESA “SERQUIP TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA™: J

A empresa “SERQUIP TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA” apresentou O recurso administrativo
pretendendo a reforma da decis@o da Comiss&o Permanente de Licitacsio quanto a sua propria INABILITACAO
(fls. 855/858), bem como da reforma da decis&o que considerou habilitada a empresa “PROHETEL Projetos e
Construgdes Ltda".

A) DA PRETENSAQC DO RECURSO EM RELACAO A HABILITACAO DA EMPRESA “SERQUIP
TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA”.

Inicialmente, a licitante “SERQUIP TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA™ foi declarada INABILITADA
pelos membros da CPL por possuir grau de endividamento de 1,4, ou seja, maior que 0,80, descumprindo o item
8.5.2 do Edital.

Alega a licitante em seu recurse administrativo que, em suma, nao concorda com o caleulo do seu grau de

e o anlicando 3 formula
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apresentada pela mesma, seria de 0,59, o que a habilitaria para 0 certame, e n&o o _importe de 1,4, conforme
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constou na ata da sesséo de habilitagao (fis. 850).

Adiante, foram apresentadas contrarrazdes ao recurso por parte da empresa "PROHETEL Projetos e
Construgbes Ltda™ (fis. 874/880), alegando que a decisdo da CPL foi acertada e nao merece reforma, ja que oS
indices apresentados pela recorrente utilizaram-se de formula diferente da prevista no item 8.5.2 do edital, o que,
por si 6, ja seria objeto de inabilitagio. E continua a empresa em suas contrarrazdes afirmando que “(.) 0
contador do Municipio, de posse do Balango Financeiro, aplicou a formula correta do edital e nesse momento
verificou que o grau de endividamento da empresa ultrapassa em 80% (oitenta por cento} O exigidoe no
instrumento convocatorio sendo que o grau de endividamento maximo poderia ser de 0,80 e a recorrente possui

grau de endividamento de 1.44.
Antes de adentrarmos ao tema, cumpre colacionar as regras editalicias descumpridas pela recorrente:

“8.5.2, Balango Patrimonial e DRE. comrespondente ao difimo exercicio social encerrado, na forma a seguir
{.)
6) Gray de endividamento Geral menor que 0,80 (zero virgula oifenta), resultantes da aplicagéo das seguintes férmulas:
ILG — maior ou igual & 1
ILC - major ou igual a 1
ILG=AC+RLP
PC + ELP
ILC=AC
PC
GEG = PC+ELP
PL".

Por sua vez, em andlise fécnica ao recurso administrativo em aprego, o CONTADOR DO MUNICIPIO,
manifestou-se as folhas 881/887, opinando, ao final, pela improcedéncia do mesmo, ao argumento de gue 0s
calculos foram elaborados corretamente e de acordo com 08 documentos apresentados nos autos, conforme

fundamentos abaixo transcritos:

“ _DOS ENTENDIMENTOS E PARECER FINAL DO CONTADOR DO MUNICIPIO DE JOAD MONLEVADE/MG

Verificando os argumentos da Recorrente sobre requisitos da Qualificagdo Econdmico-Financeira titulo 8 - item 8.5 &
alinea/marcador “6)" do Instrumento Convocatéric (Edital), néo evidenciamos exigéncias que contemplam “rigorismo
exacerbade” ou mesmo excesso de formalismo por parte da Comisséo de Licitagbes da Prefeitura Municipal de Jodo
Monlevade, tampouco, no que diz respeitc & apresentagdo do Balango Patrimonial e a Demonstracéo de Resultado do
Exercicio - DRE do (iltimo exercicio social (findo em 31/12/2018) &, 08 respectivos indices requisitados que, no nosso
entendimento sfo usuais nos procedimentos adotados pelas licitagbes pdblicas com a finalidade de aferigo da
capacidade financeira/pagamento e de liquidez dos licitantes/fornecedores (de forma conjunta, ou seje, 0s Indices
avaliam as condicbes econdmica, financeira e patrimonial das empresas licitantes em determinada data, neste caso, em
31/12/2018). O REFERIDO TEXTO EDITALICIO JA FOI OBJETO DE ANALISE ANTERIOR E PLENAMENTE
VALIDADO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS — TCEMG { ORGAO FISCALIZADOR DOS
MUNICIPIOS MINEIROS E DEMAIS ENTES PUBLICOS NO AMBITO DO ESTADO DE MINAS GERAIS.)

O Grau de Endividamento Geral menor que 0,80 (zero virgula oitenta) requisitado pelo edital, também & seguro e
razodvel, pois, exige gue para cada R$1,00 de recursos proprios da empresa (Patrimonio Liguido = capital dos
sccios/proprietdrios, lucros e reservas de capital, de lucros, de contingéncias, dentre oufras tipos de reservas), a mesma
tenha assumido dividas de curto e longo prazos de valor inferior a R$ 0,80 = Indice de endividamento apurado mediante
a aplicacéo da formula matemdtica GEG = PC+ELP/PL (Grau de Endividamento Geral & igual a Passivo Girculante mais
Passivo Exigivel a Longo Prazo dividido por Patriménio Liquido).
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Conforme andlises e caloulos efetuades no Balango Patrimonial gerado & transmitido pelo Sistema P

dblico de
Escrituraggo Digital - SPED (nosigdo encerrada em 31/12/2018) apresentado pela Recorrente (Serquip Tratamento de
Residuos MG Ltda.), este analista/contador apurou os seguintes indices e dados contabeis/financeiros/econBmicos:
indice de Liquidez Correnfe — ILC = 1,67; Indice de Liquidez Geral — ILG = 1,13; Patriménio Liquido - PL = R§
4.235.103.98 e, 0 Grau de Endividamento Geral— GEG = 1,44.

Apurou-se tambem que, as dividas de curto prazo assumidas pela Recorrente perfazem & cifra de RS 4.044.663,67 e as
obrigagbes de longo prazo atingem a soma de RS 2.053.139,07 — produzinde um endividamento total (curfo e fongo
prazos) no montante de RS 6.097.802,74 — contra R$ 4.235.1 03,98 de recursos proprios da empresa {Patriménio Liquido
= capifal dos socios/proprietarios, lucros e reservas de capital, de lucros, de contingéncias, dentre oulros tipos de
reservas), ou seja, EXCEDENDO CONSIDERAVELMENTE O GRAU DE ENDIVIDAMENTO DE 0,80 REQUISITADC
PELC EDITAL EM 0,65 (zero virgula sessenta & cinco).

Jé a OUTRA FORMULA DE CALCULO ALTERNATIVA (QUE £ O PLEITO DA RECORRENTE) ‘indice de
Endividamento Total” = IET para comprovagdo do nivel das dividas de curto e longo prazos assumidas pela empresa,
demonsira-se ser menos confidvel e eficaz no atendimento ao interesse piblico e, & devida seguranga necesséria para o
cumprimento das obrigagbes contratuais a serem contraidas pela empresa contratada, haja visto que, compara-se 05
valores totais das dividas com o Afivo Total (somatério de bens e direitos da empresa) pois, além de considerar 08
recursos proprios da empresa, ha também a possibilidade de incidéncia do capital de giro e aquisigdes de bens/direitos
sendo financiados com o capital de terceiros e instituigbes financeiras. Este indice de endividamento é apurado mediante
a aplicagéo da férmuia matematica IET = PC+ELP/AT {indice de Endividamento Total & igual a Passivo Circulante mais
Passivo Exfgivel a Longo Frazo dividido por Ativo Tofai).

Portanto, ndo sendo possivel a substituicio da formula de endividamento (GEG) prevista no Edital, bem como a
aceitacéo/tolerdncia de 10% de comprovacio do Patriménic Liquido ou Capital Social sobre o valor estimado do objeto
licitado, caso & empresa licitante néo obtenha indice de endividamento inferior a 0,80 (zero virgula oitenta), haja visfo
que, j& é concedido tal tratamento alfernativo quando os indices de liquidez corrente e geral apurados de determinada

empresa s¢ mostram inferiores a 1 (um) = de acordo com a previsdo editalicia.

Reportando & argumentagéo exposta pela Recorrente em seu “RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA 0S8
REQUISITOS PREVISTOS NO TEXTO EDITALICIO DA SUPRAMENCIONADA CONCORRENCIA PUBLICA”, fais
indices e meios usados para garantia da regufaridade de execucdo/prestagdo do fornecimento do objeto ficitado séo:
indices de iiguidez corrente e geral, grau de endividamento, capital minimo, percentual sobre 0 patriménio lfiquido,

garantias contratuals (caugdo/seguro/fianca) e, avaliagéo dos COmPromisscs j& assurnidos pelos ficitantes, todos,
previstos pelos Artigos 31 e 56 da Lei Federal 8.666/93,

Por fim, conclui-se que & comprovagdo do GEG € condigZo imprescindivel (insubstitulvel, relevante & imperiosa) para a
plena habilitaco das empresas licitarites neste certame licitatorio de grande vulto financeiro, estimado na cifra de R$
§14.035,36 (oitocentos e quatorze mil novecentos & trinta e cinco reais trinta e seis centavos) para o periodo contratual
de 12 (doze) meses; podendo este pacto confratual ser prorrogado por iguais e consecutivos periodos de 12 (doze)
meses, respeitados os termos e condicbes do artigo 57 da Lei Federal 8.666/93, por lralar-se de despesa
essencialinecesséria e de cardter continuado.

O Respeitados os preceifos e normas da Lei Federal 8.666/33 e suas afferagies posteriores, na condicdo de Contador do
Municipio de Jodo Monlevade firmo o presente parecer/opiniéc para as finalidades que se fizerem necessdrias,
INCLUSIVE OPINANDC PELA IMPROCEDENCIA DO RECURSO ADMINISTRATIVO (DATADQ DE 23/1 0/2020)
IMPETRADO PELA EMPRESA LICITANTE SERQUIP TRATAMENTO DE RESIDUOS MG LTDA™

Em suma, em Seu recurso administrativo a recorrente néo combateu, necessariamente, a decis&o de
inabilitaggo emitida pelos membros da Cormissdo Permanente de Licitagao, pelo contraric, a recorrente se limitou
a impugnar a exigéncia editalicia na qual n&o conseguiu se enguadrar.

Inclusive, a recorrente nao apresentou elementos suficientes a desqualificar © entendimento disposto pelo
Contador do Municipio.
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Ora, a licitante deveria ter apresenfado oportunamente a competente impugnagéo aos tern:fos do edital,
apresentando a argumentagio necessaria quanto a impropriedade da exigéncia editalicia em questao, porém,
conforme explanado pelo proprio CONTADOR do Municipio a clausula editalicia inobservada pela recorrente em

nenhuma oportunidade fere os ditames da Constituicio ou da propria Lei de Licitagoes.

Por sua vez, em detida analise as manifestacbes do Contador do Municipio, verifica-se que foram
apresentadas as justificativas técnicas plausiveis para a correta adogao dos indices constantes no instrumento

convocatdrio e gue, 0s Mmesmos, sao usualmente adotados em licitagbes da mesma natureza.

A alegacdo da Recorrente nao persiste em face dos apontamentos técnicos apresentados pelo Contador
do Municipio que deixa absolutamente claro que os indices e percentuais adotados s&o usualmente praticados
em licitagbes deste porte, e visam a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracéo dentro de um
parametro de seguranga na contratacdo, inexistindo qualquer elemento gue consubstancie em direcionamento
do objeto licitado.

Nzo se vislumbra irregularidade no critério para a comprovagéo da boa situagao financeira previsto no
presente Edital, diante de expressa previsao do §1° do art. 31 da Lei n® 8.666/93, aplicavel & especie. Trata-se
de critério objetivo, por meio de calculos de-indices contaveis, conforme admitido no §5°.

Outrossim, ndo se vislumbra, no critério adotado para a comprovagao da qualificacéo econdmico-finaceira,
nenhum 6bice ao carater competitivo do processo licitatorio. Ao contrario, 0 requisito visa garantir a execugéo da
obra. Portanto, nao se vislumbra vicio no edital e, logicamente, n2o ha como ser acolhido o presente recurso
administrativo da licitante.

Realmente, a finalidade precipua da exigéncia de comprovagao de comprovagio do grau de
endividamento & manier a execugao continuada do servico contratado, evidenciando-se, assim, o interesse da
Administraggo Publica. Ressaite-se que o artigo 31, § 5° da Lei de Licitagbes, preve expressamente que a
empresa licitante deve comprovar sua solidez financeira, através dos indices previstos no instrumento edifalicio.
0O indice de endividamento ¢ critério legftimo e legal, comumente adotade nas licitagbes com objetivo similar a
este, bem como diante de sua vultuosidade, inserindo-se na discricionariedade da Administraggo Publica em
poder fixa-los da forma mais benéfica e vantajosa & execugéo do contrato, atentando para suas especificacbes e

regular execugao, visando, sobretudo, a melhor seguranga ao contratar.

A exigéncia de grau de endividamento no presente caso nao constitul, em nenhuma oportunidade, em
rigor excessivo & nao viola o principio da razoabilidade, bem como néio viola o principio do juigamento objetivo,

pois a exigéncia de comprovagéo de boa situagio financeira da empresa foi realizada de forma obietiva.

Se n&o bastasse, a utilizagao do indice de grau de endividamento restou devidamente justificado nc caso
ern apreco, quando demonstrado e mencionado que o indice em discussao € usualmente adotado pelo proprio
Municipio de Jodo Monlevade em licitagdes da mesma natureza (grande vultuosidade) bem como por outros
érgaos publicos, além do que a fixacdo visa dar seguranca a Administracgo de gque a empresa participante

possui condigbes econdmico financeiras de arcar com os deveres contratuais.

Ainda, os indices de grau de endividamento das empresas & extremamente necessario para a garantia de

gue a Administragéo contratara empresa capaz de manter & execucdo do contrato, sendo, portanto, sua



exigéncia plenamente regular e possivel em

previstos no edital, conforme 0COITe NO Caso M aprego.

Neste contexto, especificamente quantos aos indices adotados na licitaggdo na@o ha quaiquer
guestionamento habil a ensejar a retificagdo do edital ou alteracio da decis@o da CPL, impondo-s¢ ©
desprovimento dg recurso administrativo  que pretende a habilitagao da empresa que categoricamente

descumpriu a exigéncia editalicia n@o impugnada por qualquer licitante.

Vale lembrar que, o objetivo da licitagao & propiciar que o maior nimero de licitantes participem do
processo de selecao, facilitando a escolha da proposta mais vantajosa para administrag@o, assim como também,
ha de se ponderar que algumas exigéncias sdo inerentes a propria seguranca do seu objeto, como por exemplo,
a comprovagéo de capacidade técnica, financeira e outras do mesmo nivel, conforme ocorre nO caso em aprego,

inexistindo qualquer impropriedade quanto as regras editalicias estabelecidas neste certame.

Acerca do tema, o préprio TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TJMG ja
asseverou que “a qualificagéo econémico-financeira exigida da concorrente encontra-se disciplinada no art. 31
da Lei n° 8.666/93, com vistas a verificar se a licitante possui disponibilidade de recursos necessaria para

cumprir satisfatoriamente as obrigagBes decorrentes do objeto da contratagéo’, sendo vejamos:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VicloS NO EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA PARA
EXECUGAD DE OBRA (TERMINAL RODOVIARIO GOVERNADOR ISRAEL PINHEIRO)., MANDADO DE SEGURANGA.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO E DE ATO ILEGAL OU ABUSIVO. DENEGAGAC DA ORDEM. 1.
Licitagéo € o procedimento administrativo mediante o qual & Administragao Publica seleciona a proposta mais vantajosa
para o confrato de seu interesse. Realiza-se afravés de uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a
Administragéo e para os licitantes, sem a observancia dos quais sdo nulos © procedimento licitatdrio e © contrato

subsegilente. 2. A qualificagdo econdmico-financeira_exigida da concorrente encontra-se disciplinada po art. 31

da Lei n° 8.666/93, com vistas a verificar se @ licitanfe possui_disponibilidade de recursos necessaria para

cumprir_satisfatoriamente as obrigacdes decorrentes do objeto da_contratacdo. 3. A qualificagéic econdmico-

financeira (fator de insolvéncia), & capacitagao tecnico- profissional emprestam legitimidade as exigéncias constantes do
Edital. consubstanciando seriedade e rigor para ¢ desempenho da empresa concorrente no trato da coisa publica, n&o
constituindo, lado outro, apenas mero formalismo da Administrago. 4. Razoabilidade das exigéncias previstas na
habilitagdo. 5. Precedentes Jjurisprudenciais. 6. Segurancé denegada.”*

Enfim, os argumentos tecidos pela empresa recorrente ndo sao suficientes a ensejar a alteracao da
decisao dos membros da Comisséo Permanente de Licitagdo, que, por sua vez, em nenhuma oportunidade
encontra-se desarrazoada, sob pena de violagé&o ao principio da isonomia, da igualdade, do julgamento objetivo

e da vinculacao ao instrumento convocatério.

B) DA PRETENSAO DO RECURSO EM RELAGAO A INABILITACAO DA EMPRESA “PROHETEL
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA”.

Alega a ficitante "SERQUIP TRATAMENTO DE RESIDUOS MG LTDA" em seu recursc administrative que
a empresa “PROHETEL PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA” merece ser INABILITADA, considerando que a

mesma deixou de observar alguns pontos do edital.
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A recorrenie afirma que a empresa recorrida ndo possui em seu objeto social como atividade essencial

GESTAO 2 N

o
tratamento e destinag&o final dos residuos solidos do servico de salde, objeto deste edital, sendo apresentado
documentos incompativeis com 0 OBJETO do edital, deixando claro que o servigo prestado pela referida
empresa € apenas o transporte do residuo, n&o incluindo armazenamento temporario, tratamento e destinagao
final. Ao final pugnou pela reforma da decisio da CPL para inabilitar a empresa recorrida “PROHETEL Projetos e
Construcbes Ltda” (fls. 855/858).

Adiante, foram apresentadas contrarrazdes ao recurso por parte da empresa “PROHETEL Projetos e
Construgdes Lida” (fls. 874/880), alegando que a decisdo da CPL foi acertada e nio merece reforma,
principalmente em relagéo a sua propria habilitaggo, ja que 0s requisitos de habilitagéo estdo plenamente
atendidos e assim foram julgados pela comiss&o de licitacéo, oportunidade na qual o edital & claro em relacéo as
condicdes para participacao do presente certame. E afirma, ainda, que a recorrente buscar impar limitagao ao
edital com o fim de direcionar o servico para si e tal situagéo & intempestiva e incabivel mesmo que ao fempo
certo fossem solicitadas, pois ferem 0S8 principios das licitagbes previstos no art. 3°, da Lei 8.666/93.

Antes de adentrarmos ao tema, cumpre colacionar as regras editalicias no que tange a habilitaco das

licitantes:

“g 6.4, Certificado de Registro de Pessoa Juridica no Cadastro Técnico Federal junto ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis (IBAMA),

8.6.5. Declaragéo formal de que dispora, por ocasifo da futura contratagdo, das instalagbes, apareihamento e pessoal
técnico, considerados essenciais para @ execugdo contratual (Anexo v);

8.6.6. Declaragdo formal assinada pelo responsdvel técnico da licitante ou representante legal, sob as penas da lei, de
que tem pleno conhecimento das condicbes ¢ pecuiiaridades inerentes a natureza dos trabalhos,

assumindo fotal responsabilidade por esse fato e informando que ndo O utitizard para quaisquer guestionamentos futuros
(Anexo Vij;

8.6.7. Declaraco de que aprasentard no ato da assinatura do contrato a Licenga ambiental da ficitante ou empresa a ser
contratada por esta, expedida pelo orgdo ambiental competente, para a destinagao final dos RSS (modefo Anexo VIl
8.6.8. Declaragdo de gue apresentard no ato da assinatura do contrato a indicagdo de um local de armazenamenic
temporério e destinagdo final dos RSS's, juntamente com a ficenga ambiental da licitante ou empresa a ser contratada
por esta, expedida pefo Srgdo ambiental competente {modelo Aniexo VIII);

8.6.9. Declaragdo de que apresentara no ato da assinatura do contrato a Licenga ambiental da licitante ou empresa a ser
contratada por esta, expedida pelo érgéo ambiental competente, para o transporte rodovidrio de residuos perigosos —
Classe |, do municipio & unidade de armazenamento temporério € transferéncia dos RSS, bem como, desta alé a sua
destinagéo final (modelo Anexo x);

8.6.10. Declaraggo de gue apresentaréd no ato da assinatura do contrato © Certificado de Inspecéo para Transporte de
Produtos Perigosos (CIPP) para todos 08 veiculos utilizados para a coleta e transporte dos RSS (modelo Anexo X);
8.6.11. Declaraggo de que apresentard no ato da assinatura do contrato a Licenga de Operagdo da(s} Unidades de
Tratamento e Desfinagdo Final dos Residuos dos Servigos de Sadde, grupos A, B e E, que serdo utilizadas para
tratamento desses residuos e seu destino final, expedidas pelo érgdo de Controle Ambiental FEAM/COPAM {modelc
Anexo Xl

8.6.12. Declaracio expressa da licitante que estd ciente e cumiprird todas as prerrogativas técnicas ¢ ambientais vigentes
para os servigos de coleta, armazenamento, transporte e destinagéo final dos RSS, indicadas nas Normas Técnicas NBR
12.235:1992, NBR 12.810:1993, NBR 13.853:1997 € NBR 14.652:2001 da Associaggo Brasileira de ‘Normes Técnicas
(ABNT), bem como, na Deliberacdo Normativa COPAM n°® 171/2011, na Resolugdo CONAMA n°. 358/2005, na
Resaclugdo da Diretoria Colegiada (RDC) n® 306/2004 da ANVISA, na Portaria n°. 3214/1978 do Ministério do Trabatho,
atualizadas e, demais normas pertinentes (modefo Anexo XIi)"

Por sua vez, o OBJETO da presente licitacdo consiste no seguinie “5 CONTRATACAO DE EMPRESA
oA EvE~ RO DE COIETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOS SERVICOS DE SAUDE
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(RSS} DAS UNIDADES DE SAUDE DA REDE PUBLICA MUNICIPAL DE JOAO MONLEVA DE E ENTTBADES
CONVENIADAS, até o local indicado para 0 armazenamento temporério no municipio. Transporte intermunicipal
até unidade de tratamento e destinacdo fina! devfdamente' licenciada por 6rgéos ambientais, estimado em

5.100kg /més’ (item 2.1 do edital).

Ocorre que, a alegacéo da recorrente ndo deve prosperar, pois a empresa “PROHETEL Projetos e
ConstrugBes Ltda” cumpriu devidamente as exigéncias constantes no edital, tratando-se de mero inconformismo
e de tentativa de desclassificagéo de licitante concorrente, em violagao ao principio da busca da proposta mais

vantajosa para a Administragao.

A empresa recorrida apresentou seus documentos de habilitagio em devido cumprimento as exigéncias
editalicias, bem como observando-se o objeto principal da licitagéo que consiste em “fransporte de residuos
sélidos dos servigos de sadde das unidades de satde até o local de armazenamento temporério do Municipio e
deste até a unidade de tratamento”. '

Alega a recorrente "SERQUIP TRATAMENTO DE RESIDUOS MG LTDA" em seu recurso administrativo
que a empresa “PROHETEL PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA” apresentou 0 seu atestado de capacidade
técnica referente a coleta e transporte de residuo do servico de salde, nao incluindo armazenamento

temporario, tratamento e destinag&o final.

Realmente, em observancia ao atestado de capacidade técnica de folha 526 dos autos, constou
especificamente gue a empresa “PROHETEL PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA’ comprovou que executa o
servigo “coleta e transporte de residuos sélidos dos servigos de sadde”, em devido atendimento as exigéncias do
edital.

Nao ha que se acatar a pretens&o da recarrente, pois inexiste qualquer impropriedade no atestado técnico
apresentado, j& que 0 MEsSMOo COMprova que a empresa executa 0 servigo a ser contratado pela Administracao,
que corresponde efetivamente a coleta e transporte, n&o havendo exigéncia de tratamento e destinacao final na
forma pretendida pela recorrente.

O mesmo raciocinio segue para o documento exigido no item 8.6.4, do edital (“Certificado de Registro de
Pessoa Juridica no Cadastro Técnico Federal junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis (IBAMA)", considerando que a declaracdo apresentada pela recorrida “PROHETEL
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA’ atende devidamente as exigéncias editalicias de acordo com © objeto
licitado, que consiste efelivamente na coleta e transporte dos residuos solidos de salde, o gue & suficiente para
seguranga da coniratacéo a ser empreendida pela Administragao Publica.

Por sua vez, em analise técnica ao recurso administrativo em apreco, a ENGENHEIRA DO MUNICIPIO,

manifestou-se a folha 873, opinando pela improcedéncia do mesmo, conforme fundamentos abaixo transcritos:

“Apds reexame das documentagbes de habilitacdo da Empresa Prohetel Projetos e Construgbes Lida, baseado nas
alegacbes feitas pelos representante da Rscorrenie empresa Serquip Tratamento de Residuos MG Lida, senhora
Ferando Santos Amorim, a Comissdc passa & anélise de fato em relacdo & Ceriiddo de Acervo Técnico n°
1420200005349/2020, datada de 24/09/2020, informamos que a mesma estd vinculada ao Atestado de Capacidade
Técnica conforme selos de seguranga n° 0481791 a 0481794, chancelados pelo CREA MG e que © referido afestado
possui na execugdo do objeto do conirato o servigo de Tratamenio e destinagdo final de residucs sdfidos de servicos
niblico municipal de saide (RSS) dentre outros.
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Diante do exposto, a referida Certid&o foi considerada vélida para fins de habilitagao. Portanto, néo ha sustentégiéo para
este ato, sendo que a Empresa ProHetel Projetos e Construgbes Ltda comprovou aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades.” (folha 873)

Reaimente, ndo ha que se falar na violagdo do principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, pois a
licitante recorrida apresentou seus documentos de acordo com as exigéncias previstas no edital e, na verdade, a
sua inabilitagdo, na forma pretendida pela recorrente, poderia conferir um formalismo exagerado, o que deve ser

contornado, tendo em vista a busca da proposta mais va-ntajosa para a Administracao.

Ou seja, o acatamento da pretens@o do recorrente € a consequente inabilitagao da licitante “PROHETEL
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA", que apresentou seus documentos de habilitacdo em perfeito
atendimento as exigéncias do edital, ira gerar um formalismo exacerbado e um rigorismo excessivo, em

descumprimento ao principio da busca da proposta mais vantajosa para a Administragao.

De fato, o principio da vinculagéo ao edital NAO E ABSOLUTO, devendo ser abolidas exigéncias que se
apresentarem desarrazoadas ou que representem formalismo injustificado ac ponto de comprometer o interesse
publico e o objetivo da licitacdo, qual seja, buscar o maior namero de participantes em proi da proposta mais
vantajosa para a administracao.

Qutrossim, na Concorréncia Pablica o formalismo & exigido, porém ao elaborar o edital deve-se ter o
cuidado para que ele seja composto de forma bem objetiva, sem apegos a exigéncias inuteis e de carater
meramente formal, incumbindo a Administracéo verificar se as empresas comprovaram os requisitos elencados
no edital, a compatibilidade de cada proposta com o projeto &, ao final, escolher a proposta mais vantajosa para
a Administracéo.

De fato, consoante decisdo do préprio TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG,
fere direito liquido e certo de empresa licitante o edital cujas normas nao se encontram em consonancia com a
razoabilidade e a legalidade, escoimando exigéncias desnecessarias € de excessivo rigor, conforme decisao

abaixo:

“SUANDADO SEGURANGA - LICITACAG - MICROEMPRESA - APRESENTAGAQ DO BALANCO PATRIMONIAL -
DISPENSA LEGAL - SEGURANCA CONCEDIDA - SENTENGA CONFIRMADA. Fere direito fquido e certo de empresa
licitante o edital cujas normas ndo se encontram em cConsonancia com & razoabilidade & a legalidade, escoimando
exigéncias desnecessarias € de excessivo rigor, como no caso de apresentagéo de balango patrimonial por empresa

inscrita no Simpies. Em reexame necessario, confirma-se a sentenga, prejudicado o recurse voluntério.” 2

Neste sentido, 0 motivo da inabilitagéo da licitante recorrida € irrelevante, e, da mesma forma, néo &, por si

s6, capaz de influir de maneira direta no deslinde do certame em aprego.

Enfim, os argumentos tecidos pela empresa recorrente ndo sdo suficientes a ensejar a afteracéo da
decisio dos membros da Comissdo Permanente de Llicitacdo, que, por sua vez, em nenhuma oportunidade
encontra-se desarrazoada, sob pena de violagéo ao principio da isonomia, da igualdade, do julgamento obietivo,
da vinculacédo ao instrumento convocaterio e, principaimente, da busca da proposta mais vantajosa para &
Administra¢ao.

? In APELACAO CIVEL N° 1 .0000.(2@320704—0/000 - COMARCA DE :TTAJUBA'— APELANTE(S): JD DA 2 VARA CIVEL DA COMARCA DE ITAJ UBA,
0.00.320704- WU - LUMAR A S o et o4 PE T4 TTRA o APELADOS) EWERTON NAVES DIAS -
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CONCLUSAO

Em conclusgo, OPINAMOS pelo conhecimento, eis que tempestivos, & pela IMPROCEDENCIA do recurso

“SERQUIP TRATAMENTO DE RESIDUOS MG LTDA’, mantendo-se

administrativo apresentado pela licitante
céo - CPL junto a Sess&o

ada a decis@o adotada pelos membros da Comissdo Permanente de Licita

inaiter.
em como em devido respeito aos

Publica promovida nos autos, conforme fundamentos dispostos acima, b
ditames da Lei Federal n® 8.666/93 e demais principios norteadores da conduta do administrador publico.

. Ie?preciagéo superior.
ANSELMO

Assessora Especial .
OAB/MG 72.373

Salvo melhor juizo, € o parecer gue submetemos



