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Imo. Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdo da
Prefeitura Municipal de Jo&do Monlevade — MG

Concorréncia Publica n.° 16/2022

Kolima Engenharia Ltda., j& devidamente
qualificada nos autos da concorréncia em referéncia, vem, por seu
representante legal infra-assinado, nos termos do art. 109, inciso |, alinea b,
da lei 8.666/93, interpor o0 presente Recurso Administrativo em face da
decisdo proferida pela digna CPL que desclassificou sua proposta no
certame, requerendo de V. Exa. 0 seu recebimento e encaminhamento a
autoridade superior competente para julga-lo, nos termos do art. 109, 84°, do
estatuto juridico das licitagBes e dos contratos administrativos.
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Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade

Concorréncia Publica n.° 16/2022

Razdes Recursais pela licitante Kolima Engenharia Ltda.

| — Tempestividade

A recorrente foi intimida da r. decisdo recorrida
em 16.12.2022 (sexta-feira),razao pela qual o termo inicial do prazo recursal
ocorreu em 19.12.2022 (segunda-feira) e o final ocorrera em 23.12.2022

(sexta-feira), sendo, pois, tempestiva a interposicao recursal.

Il — A espécie

Trata-se de concorréncia instaurada pela
Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade, através do processo licitatério em
referéncia, na modalidade de MENOR PRECO, cujo objeto é a
“CONTRATAC}AO DE EMPRESA PARA EXECUQAO DE REFORMA DA
ESCOLA MUNICIPAL CONEGO JOSE HIGINO DE FREITAS, com
fornecimento de equipamentos, mao-de-obra, materiais e servicos técnicos
necessarios a execucao do objeto, em conformidade com planilha de custos,

cronograma, memorial descritivo e anexo deste edital.”

Apoés a fase de habilitacdo, em que a recorrente
foi devidamente habilitada, e consequente abertura das propostas
comerciais, a recorrente, ndo obstante ter apresentado a proposta
comercial com o menor preco global dentre todas as licitantes
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habilitadas, viu-a desclassificada pela digna CPL, ao seguinte fundamento:

“..por apresentarem erros e inconsisténcias
nas planilhas de composicdo de custos unitarios,
conforme Parecer do Setor de Engenharia anexo a esta

Ata, descumprindo o edital frente ao item 10.1.12.”

Verifica-se que a proposta comercial da
recorrente foi desclassificada por, supostamente, ndo atender ao item

10.1.12 do Edital, que assim disp0s:

“10.1. Devera ser apresentada proposta, em uma
via, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, com a razéo
social, CNPJ, telefone, e-mail e endereco da licitante,
devidamente carimbada e assinada pelo seu representante
legal, identificado e qualificado, dela constando,

obrigatoriamente:

10.1.12. Planilha de Composi¢cao de Custos
Unitaria, impressas e assinada em todas as suas

paginas com papel que identifigue o contratado.”

Por sua vez, a conclusdao do Parecer Técnico

mencionado pela r. decisao recorrida foi a seguinte:

“Durante a verificagdo das composicbes
detalhadas dos custos unitarios desta empresa para
execucdo dos servicos da obra em referéncia, foram
verificadas inconsisténcias na elaboracdo destas. Existem
valores discrepantes de mao-de-obra dos mesmos
profissionais, conforme descri¢gdes indicadas, em varias
composi¢cdes. Entre outras, as composi¢cdes de custo
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dos itens 2.1, 4.2 e 6.2 apresentam valores diferentes
para os profissionais “pedreiros com encargos
complementares” e valores diferentes para “servente
com encargos complementares” cada um deles
individualmente entre si para o mesmo profissional. O
“ajudante de carpinteiro com encargos
complementares” nas composicoes de custos dos itens
27, 4.3 e 7.2, tém valores distintos entre si. Além
dessas, existem varias outras composi¢cdes de custo

nessa situagao.”

Verifica-se, pois, que o fundamento para
desclassificacdo da proposta comercial da recorrente foi o de que, em
alguns casos, foram adotados precos unitarios diversos para 0S mesmos

profissionais, muito _embora se encontrassem em itens de servicos

diversos, o que, segundo a CPL, acarretaria em infracdo a disposicao

editalicia que exigiu a apresentacdo da composi¢cao dos precos unitarios.

Data vénia, nao merece prosperar a

desclassificacdo da recorrente, conforme demonstraréa a seguir:

1l — Do mérito recursal

Inicialmente, cumpre observar que a proposta
financeira apresentada pela recorrente é a que possui 0 menor prego

global, isto €, a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.
Aberto este paréntesis apenas para demonstrar
gue a proposta financeira da recorrente € a de menor preco entre as

licitantes habilitadas, passa-se ao mérito recursal propriamente dito:

I11.1. Auséncia de descumprimento ao Edital — Auséncia de critério
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objetivo que disponha sobre impossibilidade de adocdo de precos

unitarios diversos para itens diversos

De acordo com a r. deciséo recorrida, a proposta
da recorrente foi desclassificada porque descumpriu o item 10.1.12 do Edital,
que exige a apresentacdo da “Planilha de Composi¢cao dos Custos Unitaria”,

em razdo de ter apresentado custos diversos, para servicos diversos,

muito embora se tratassem dos mesmos profissionais.

Reconhece, por outro lado, que a planilha foi
apresentada, mas questiona a composicdo de alguns dos servicos nela
apresentados, sem apontar violagcdo de qualquer critério objetivo, sendo
certo que o instrumento convocatdrio ndo apresentou o critério
objetivo adotado pela douta CPL para afastar a exigibilidade da

proposta da recorrente.

Com efeito, o Unico critério objetivo definido pelo
item 10.1.12 para apresentacdo da Planilha de Composi¢cdo dos Precgos
Unitarios foi a adoc¢do da planilha anexada ao Edital, de acordo com os
itens de servicos e equipamentos ali indicados, sem qualquer regra
objetiva que vedasse a variacdo do preco unitario por item, ainda que se
tratasse de identidade de profissionais, vez que, muito embora sejam 0s
mesmos, o tipo de servigo € diferente para execucgado, o que comporta a
possibilidade de diferenciacdo do preco unitario em razdo do servico a

ser executado.

Ora, infragdo haveria se para um mesmo item da
Planilha houvesse uma diferenciacdo de remuneracdo para 0S mMesmos
profissionais, 0 que ndo ocorreu no caso concreto, vez que a diferenciacao
de remuneracédo foi identificada em itens distintos, pratica que nao

encontra 6bice no instrumento convocatorio.
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Compete unicamente ao licitante a formacéo de
seus precos unitarios de acordo com 0s cursos por ele previsto, sendo
possivel a previsdo de custos diferentes para um mesmo profissional, mas
para execucdo de servigco distinto, 0 que nao encontra proibicdo no
ordenamento das licitacdes publicas.

Inclusive essa mesma metodologia de
composicao para 0s precos unitarios foi utilizada pela recorrente em outra
licitacdo nessa municipalidade, Tomada de preco 01/2022, tendo a ela sido
adjudicado o objeto licitado, com a celebragéo do Contrato Administrativo n.°
07/2022, jA executado, ocasido em que esta douta CPL acatou a
composicao apresentada, ainda que também houvesse diferenciacao
de precos unitarios para serventes e pedreiros em servi¢os distintos,

como se deu no caso concreto.

Vale dizer, o instrumento convocatério em
momento algum adotou critério que impedisse a variacdo de
remuneragdo para os profissionais em servigos distintos, como
identificado pela douta CPL como infracdo ao Edital, tendo este
estipulado, apenas, a obrigatoriedade de apresentacdo da Planilha que o
acompanhou, para demonstrar a composicdo do preg¢o unitario
utilizado para o oferecimento do preco global, o que foi devidamente

cumprido pela recorrente, fato incontroverso nos autos.

Como se vé, o fundamento contido na r. decisédo
recorrida de que a recorrente teria apresentado a planilha de composicéao de
custos unitarios em desacordo com o Edital ndo pode prevalecer, vez que
0S precos unitarios foram integralmente apresentados e o0 seu
somatorio alcanca o valor global ofertado, tudo nos limites do que foi
exigido pelo instrumento convocatoério, inexistindo no Edital o critério
identificado pela CPL como violado (precos unitarios diversos para 0s
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mesmos profissionais em servigos distintos, identificados em itens

distintos).

Na verdade, ao assim decidir, a digna CPL
inseriu critério de julgamento que nédo consta no Edital, o que viola os

preceitos fundamentais das licitagfes publicas.

Com efeito, a Administracdo Publica deve se
pautar em critérios objetivos para julgamento das propostas, vez que “A
objetividade do julgamento significa que todas as decisdes na licitacao
devem ser o resultado l6gico dos elementos objetivos existentes no
procedimento e no mundo real.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei

de Licitagbes e Recursos Administrativos. 142 Edi¢do. Dialética. Pg. 75)”

Especificamente sobre o0 julgamento das

propostas, o art. 44, da Lei 8.666/93, é expresso nesse sentido:

‘Art. 44. No julgamento das propostas, a
Comissédo levard em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta

Lei.”

Justamente em razdo da objetividade do
julgamento das propostas e de acordo com o0s principios retores da
Licitacdo, tais como o de vinculacdo ao instrumento convocatério e
igualdade entre os licitantes, o paragrafo primeiro do mencionado
dispositivo legal ndo deixa duvidas sobre a impossibilidade de se inserir
exigéncia ndo escrita no instrumento convocatorio, inexistindo espaco
para interpretacdo expansiva e subjetiva constante da r. deciséo

recorrida.
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“§1°. E vedada a utilizacdo de qualquer
elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o

principio da igualdade entre os licitantes.”

A licdo de Marcal Justen Filho ndo deixa davidas

sobre essa objetividade e inexisténcia de espaco para insercdo de exigéncia

nao estabelecida no instrumento convocatorio:

“O edital devera indicar os critérios que
norteardo o julgamento, possibilitando a elaboracao das
propostas pelos licitantes e dando previsibilidade ao
julgamento. A Administracdo, ao elaborar o edital, podera
discricionariamente eleger um, alguns ou diversos critérios
para julgamento. Essa selecdo refletird o tipo de licitagdo
adotado (art. 45). A adocdo de diversos critérios torna-os
todos relevantes. A vantajosidade das propostas sera
avaliada pela conjugacao de diversos aspectos, desde que
previstos no instrumento convocatorio. Mas essa
pluralidade de critérios ndo pode acarretar subjetividade
no julgamento nem tornar incerta a operacao através da
gual a Administracdo selecionard a proposta. Quando
existir pluralidade de fatores de julgamento o edital devera
descrever, de modo preciso, como sera avaliado cada
fator. DefinirhA em que consistird a vatanjosidade que sera

avaliada nas propostas.

Em termos amplos, a objetividade significa
imparcialidade mais finalidade. O julgamento objetivo exclui
a parcialidade (tomada de posicdo segundo o ponto de vista
de uma parte). Mas isso € insuficiente. Além da
imparcialidade, o julgamento tem de ser formulado a luz dos
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valores protegidos pelo Direito. A tutela aos interesses
supraindividuais ndo autoriza, contudo, ignorarem-se as
disposi¢cdes norteadoras do ato convocatoério e da Lei.
N&do se admite que, a pretexto de selecionar a melhor
proposta, seja amesquinhadas as garantias e o0
interesses dos licitante e ignorado o disposto no ato

convocatorio.

Todos os critérios norteadores da atividade
decisé6ria devem estar previamente indicados no ato
convocatorio, assujeitados a controle e fiscalizagdo. A
adocdo de outros critérios caracteriza sigilo ou segredo
incompativel com o rigor exigido pela Lei. A
Administracdo esta obrigada a dar vitéria a proposta mais
vantajosa, mesmo quando formulada por licitante que né&o

seja a ela simpatico.” (op. Cit. Pg. 706)

Na mesma direcdo, o principio de vinculacdo ao

instrumento convocatério, previsto pelos arts. 4° e 41, da Lei 8.666/93,

impde a Administracdo Pudblica, no caso a Comissdo Permanente de

Licitacdo, o cumprimento ao que estritamente no Edital se encontra

exigido, ndo se admitindo interpretacdo extensiva ou discricionaria para

se impor critério de julgamento n&o expresso pelo instrumento

convocatorio.

Como ensina Marcal Justen Filho,

‘Ao submeter a Administragdo ao principio da
vinculacdo ao ato convocatoério, a Lei n.° 8.666 impde o
dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de
sua elaboracdo. Nao teria cabimento determinar a estrita
vinculacdo ao edital e, simultaneamente, autorizar a
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atribuicdo de competéncia discricionaria para a
Comisséao indicar, por ocasiao do julgamento de alguma
das fase, os critérios de julgamento. Todos os critérios e
todas as exigéncias deverdo constar, de modo expresso
e exaustivo, no corpo do edital.

Jurisprudéncia do STJ

‘Em resumo: o Poder Discricionario da
Administracdo esgota-se com a elaboracdo do Edital de
Licitacdo. A partir dai, nos termos do vocabulo constante
da propria Lei, a Administracdo Publica vincula-se
‘estritametne’ a ele. (REsp n.° 421.946/DF, 12 T. rel. Min.
Francisco Falcdo. J. em 7.02.2006, DJ de 6.03.2006)”
(Comentarios a Lei de |Licitacbes e Recursos
Administrativos. 142 Edi¢cdo. Dialética. Pg. 570.)

Ha muito o C.STF ja pacificou o entendimento de
gue ndo se pode ampliar o sentido dos itens editalicios e se exigir mais
do que estd expresso no instrumento convocatério, como se vé do

julgado abaixo ementado:

“1. A Administragdo, bem como os licitantes,
estdo vinculados aos termos do edital (art. 37, XXI, da CF/88
e arts. 3° 41 e 43, V, da Lei 8.666/93), sendo-lhes vedado
ampliar o sentido de suas cldusulas, de modo a exigir
mais do que nelas previsto. (RMS-AgR 24.555/DF, 12 T,
rel. Min. Eros Grau, j. 21.02.2006, DJ 31.03.2006)

Em caso idéntico ao presente, o Tribunal de
Contas da Unido afastou a possibilidade de exigir critérios para composicao

de precos nao estabelecidos pelo Edital:

‘Néao se pode admitir a desclassificacgdo e
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propostas consonantes com os termos do edital, ainda que o
processo administrativo preveja forma diversa para sua
apresentacao. O ato de desclassificacdo das propostas, na
verdade, ople-se ao disposto nos arts. 41 e 44 da Lei
8.666/93, porque descumpriu as normas e condicdes do
edital, ao qual se encontrava vinculada a Administragdo. A
utilizacdo de composicdo néo divulgada, como critério
de julgamento das propostas, viola disposicao expressa
no art. 44, §1°, da Lei 8.666/93” (Acordao n°® 2.244/2011,
Plenério, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues).

A toda evidéncia deve ser modificada a r. decisdo
recorrida, vez que a recorrente apresentou a planilha de precos unitarios
de acordo com o que foi estabelecido no instrumento convocatorio,
sem infracdo a quaisquer dos critérios objetivos constantes do Edital,
gue ndo vedou a utilizagcdo de precos unitéarios distintos para itens e
servi¢os distintos, ainda que para 0s mesmos profissionais, como de
fato ocorreu no caso concreto, sendo que o somatério dos pregos
unitérios alcancou o preco global ofertado, que foi 0 menor e, por isso,
mais vantajoso para a Administragdo Publica.

111.1.2 — Principio da eventualidade — Possibilidade de correcdo de

vicios irrelevantes — Afastamento do rigorismo formal frente ao

interesse publico

N&o obstante a recorrente tenha demonstrado
gue sua proposta comercial atendeu integralmente ao que foi estabelecido
pelo Edital, ainda que fosse possivel a utilizagdo do critério subjetivo e
discricionario adotado pela douta CPL, o que se admite apenas para
argumentar, em apreco ao principio da eventualidade, sem nada
conceder, 0 certo € que, ainda assim, o0s vicios apontados pela intepretacéo
conferida ao Edital pela digna CPL sé&o de pequena monta e ndo podem
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impor a desclassificacdo da melhor proposta apresentada pelos
licitantes habilitados.

Isso porque os mencionados vicios poderiam ser
interpretados como meros erros materiais, bastando a promocdo do ajuste
nos precos unitarios para adocao do menor preco identificado para cada um
dos profissionais, ainda que em servigos distintos, o que, inclusive, diminuiria
o preco global ofertado em prol da Administracéo Publica e sem prejuizo aos

demais licitantes.

A identificacdo e corregao desses erros materiais
seria de facil constatacdo e execucdo, sendo certo que, pelos itens
expressamente apresentados no Parecer Técnico em discussao, a diferenca

apurada seria totalmente irriséria frente ao valor global apresentado.

Nao pode a recorrente, que apresentou 0 menor
preco global entre as licitantes habilitadas e classificadas no certame,
ser prejudicada por esse vicio, sob pena da desclassificacdo incorrer em
formalismo exarcebado, contrariando o principio maior das licitacdes
publicas que é o do interesse publico, segundo o qual deve ser

selecionada a proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

Isso porque o mencionado erro material ndo é
suficiente para macular a proposta da recorrente e, consequentemente,
desclassifica-la da concorréncia instaurada com vistas a contratar a licitante
devidamente habilitada que apresentasse a melhor proposta para a
Administracdo Publica, no caso, a de menor preco, como de fato, é a
proposta da recorrente.

Acerca de erros materiais e falhas formais
constantes de propostas financeiras apresentadas por licitantes, tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia pétria sdo unanimes em afirmar que tais
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erros ndo sao suficientes para sua desclassificacdo, tendo em vista que

se deve analisa-las segundo o0s principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, justamente para que se atenda ao interesse publico

de contratar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Essa a licdo de Hely Lopes Meirelles:

“A desconformidade ensejadora da
desclassificacdo da proposta deve ser substancial e lesiva
a Administracdo ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redacdo, ou uma falha inécua na
interpretacdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicéo
sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile

per inutile nov vittiatur, que o Direito francés resumiu no pas

de mullité sans grief. Melhor serd que se aprecie a

proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no
conteudo, do que desclassifica-la por um rigorismo
formal e inconsentaneo com o carater competitivo da
licitagdo.” (Licitagdo e Contrato Administrativo. 142 Edigao.
Malheiros Editores. Pg. 158.)

Didgenes Gasparini leciona com exatidao:

“Nédo obstante esse rigoroso procedimento, ha
gue se compreender que sO a inobservancia do edital ou
carta-convite no que for essencial ou a omissdo da
proposta no que for substancial ou no que trouxer
prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja
a desclassificacdo. De sorte que erros de soma, inversao
de colunas, numeros de vias, imperfeicdo de linguagem,
forma das coOpias (xerox em lugar da certiddo) e outros
dessa natureza ndo devem servir de motivo para tanto”
(Direito Administrativo. 82 edicdo. Saraiva. Pg. 502/503.)
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O E. Tribunal de Justica do Distrito Federal, em
caso semelhante ao presente, decidiu nesse mesmo sentido, aplicando-se

in totum o fundamento contido na decisdo em referéncia, in verbis:

“Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de
precos. Erro material na proposta. Irrelevancia. O erro
material constante da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, facilmente constatavel, ndo é O&bice a
classificagdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao
disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagdo improvida.”
(32 Turma Civel. Processo n.° 50.433/98. Acérdao n.°
121663. Relator Des. Angelo Passareli. Decisdo unanime.
Publicado: 09/02/2000. DJU pg. 17. Fonte: www.tjdf.gov.br)

Marcal Justen Filho, ao comentar a jurisprudéncia
dos nossos tribunais referente ao assunto em debate, corrobora tudo o que

acima foi dito:

“O precedente tem grande utilidade por balizar
a atividade de julgamento das propostas pelo principio
da proporcionalidade. Nao basta comprovar a existéncia
de defeito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio
€ suficientemente séria, especialmente em face da
dimensdo do interesse publico. Admite-se, afinal, a
aplicacdo do principio de que o rigor extremo na
interpretacdo da lei e do edital pode conduzir & extrema
injustica ou ao comprometimento da satisfacdo do

interesse publico.

Mas a jurisprudéncia do préprio STF contempla
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idéntica orientacdo. Ha julgado no sentido de que,

‘Se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital
licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo
para os demais participantes, bem como se o vicio apontado
nao interferiu no julgamento objetivo das propostas, nao se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na
atuacdo da Administracdo Publica, correta € a adjudicacao
do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse publico,
escopo da atividade administrativa.” (RO em MS 23.714-
1/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence — destaque-se que a
guestao envolvia a licitacdo do TSE para aquisicéo de urnas

eletronicas.)

No voto do Ministro Relator, ha interessante
passagem, em que se afiima que o Vicio
reconhecidamente praticado pela ora recorrida, embora
reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tao-
somente irregularidade formal, incapaz de conduzir a
desclassificagcao de sua proposta’. No caso concreto, a
licitante vencedora havia deixado de contemplar, nas
planilhas anexas a proposta, 0S pre¢cos unitarios
atinentes a todos os itens necessarios. E o edital previa,
explicitamente, que defeito dessa ordem conduziria a
desclassificagdo No entanto, a Comissao afastou o
vicio, tal como também o fez o Judiciario (tanto no &mbito
do STJ quanto do STF)” (Comentérios a lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos. 112 edicdo. Dialética. Pg. 451.)

Acrescenta-se a isso tudo que o defeito
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apresentado na proposta de precos da recorrente, assim interpretado pela
douta CPL, ndo prejudicou quaisquer dos licitantes, bem como nao
representa qualquer tentativa de fazer uso do famigerado ‘jogo de planilha”,
ndo havendo davidas de que eventual desclassificacdo por essa razédo
apenas trara prejuizos para a Administracdao Publica, que terd que
contratar 0 objeto licitado com proposta mais onerosa, em flagrante

violagdo ao interesse publico.

Nesses termos, tratando-se de erros materiais e
falhas ndo substanciais, plenamente sanaveis, estes podem ser sanados a
gualquer tempo, ndo sendo eles suficientes para desclassificar a
proposta comercial de determinado licitante, tendo em vista o0s
principios retores das licitacdes publicas, mais especificamente o do
interesse publico, razoabilidade e proporcionalidade, que séao
corolarios da escolha da proposta mais vantajosa para a Administracao

Publica, assim estipulado pelo art. 3°, da Lei de Licitagdes Publicas.

IV — Conclusao

Forgoso concluir que a r. decisdo recorrida
merece reforma, devendo ser revista para classificar a proposta da
recorrente em primeiro lugar, vez que a de menor valor global dentre os
demais licitantes habilitados, tendo sido formulada de acordo com os
critérios objetivos apresentados pelo Edital, ndo podendo ser afastada
por interpretacdo subjetiva e discricionéria, com adocéao de critério néo

estabelecido no instrumento convocatorio.

Ainda que fosse possivel a interpretacéo subjetiva
e discricionaria constante da r. decisdo recorrida, ad argumentandum
tantum, o certo € que as pequenas falhas apontadas séo irrelevantes
frente ao preco global ofertado, podendo ser supridas a qualquer
tempo em prol do interesse publico que ndo deve ser afastado em

16

Av. Bardo Homem de Melo, 111 | Nova Suica | Belo Horizonte/MG | CEP 30431-285

| Telefone: +55 (31) 99355-9499 | kolima.eng@hotmail.com


mailto:kolima.eng@hotmail.com

KOLIMA

ENGENHARIA LTDA.

nome do rigorismo exarcebado.

Isso porque, ainda que observado os menores
precos unitarios para os profissionais que tiveram a precificacédo diferenciada
por itens distintos, caso seja necessaria essa readequacédo, tal fato néo

alterard a condicao de proposta mais vantajosa da recorrente.

Sob qualquer prisma, a proposta de preco da
recorrente € a mais vantajosa para o Municipio de Jodo Monlevade,
bem como néo representa qualquer prejuizo para os demais licitantes,
que apresentaram valores superiores, indicando ser a classificagdo da
proposta da recorrente solucdo que melhor atende ao interesse publico

da contratacdo da proposta mais vantajosa.

Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, com a

propriedade que sua funcéo impde, € incisivo em afirmar que:

“E certo que se o instrumento convocatério de
uma licitagdo impde determinado requisito, deve-se reputar
como relevante tal exigéncia. Esse rigor ndo pode ser
aplicado, no entanto, de forma a prejudicar a propria
Administragdo.” (Curso de Licitagbes e Contratos
Administrativos. Editora Férum. Pg. 255)

Justamente o caso presente, pois se esta douta

Comissédo seguir o rigorismo, subjetividade e discricionariedade constantes
da interpretacdo do Edital constante na r. decisdo recorrida, para
desclassificar a proposta da recorrente, estard agindo contra o interesse
da propria municipalidade, medida desproporcional e despida de

razoabilidade, que acarretara no desatendimento do interesse publico.

Bem por isso, na esteira desse entendimento, 0
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Tribunal de Contas da Uni&o, ao proferir a Decisdo TCU 570/92, foi firme em

asseverar que:

“..0 rigor formal ndo pode ser exagerado ou
absoluto. Como adverte o ja citado Hely Lopes Meirelles, o
principio do procedimento formal n&o significa que a
Administracdo deva ser formalista a ponto de fazer
exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitagdo, como
também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento
ou julgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar
propostas diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentagcdo ou na proposta, desde
gue tais omissdes sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes.”
(Plenario, Ata 54/92, DOU, 29 dez. 1992).

Conforme exaustivamente exposto e acima
demonstrado, com fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais respaldados
em posicionamentos do Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo maximo de
fiscalizacdo da Administragdo Publica, e do Supremo Tribunal Federal,
guardido da Constituicdo Federal, tem-se que, ainda que pudessem ser
encaradas como falhas aquelas apontadas pela r. decisdo recorrida, o
certo é que ndo sao suficientes para desclassificar a proposta da
recorrente, na medida em que ndo houve prejuizos aos concorrentes ou
a Administracdo Puablica, muito ao contrario, tratando-se de ser a

proposta mais vantajosa para o Municipio de Jodo Monlevade.

V - Do pedido de reforma

Em raz&o do exposto, requer, nos exatos termos
do art. 109, § 4° da Lei N° 8666/93, se digne a douta COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO, de reconsiderar a sua decisio,
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classificando a proposta de precos apresentada pela empresa
recorrente na licitacdo e declarando-a vencedora, por se tratar da
proposta de menor preco global e mais vantajosa dentre as licitantes
habilitadas, ou, assim ndo procedendo, encaminhe o presente recurso a
autoridade superior, devidamente informado, para apreciacdo e
julgamento, com o seu provimento e reforma da decisdo recorrida

nesses termos.

Termos em que

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 22 de dezembro de 2022.
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