AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAQ
MONLEVADE/MG

EDITAL DE LICITACAO - PREFEITURA DE JOAO MONLEVADE- MG
PROCESSO LICITATORIO N° 36/2022

PREGAO ELETRONICO N° 02/2022

MENOR PRECO GLOBAL

LUCIELE ABRANTES ROSSI LTDA ME, nome fantasia Jilio Cagula Producdes e Eventos, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ de n® 26.921.036/0001-00, com sede na Avenida Getulio
Vargas, n° 2911, sala 210, bairro Belmonte, Jodo Monlevade/MG, CEP 35.930-293, email
iulio.cacula@hotmail.com, sem nenhuma impertinéncia ou intuito de conturbar o feito, apenas com a
intengdo de auxiliar na prestacao administrativa, tempestivamente e com fulcro na legislagdo patria, a
presenca de Vossa Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

CONTRA a decisio dessa digna ComissZo de Licitagdo que julgou “DESCLASSIFICADA’ a empresa
recorrente, servindo também este recurso contra a habilitagdo da empresa MAIS SERVICOS E
LOCACOES LTDA., apresentando no articulado as razoes de sua irresignagao.

A recorrente, ao visualizar as peticoes anteriores e diante do prazo exiguo do recurso, optou em
contratar o mesmo escritrio de advocacia que havia impugnado o certame para outra empresa & queé
ja havia “adivinhado varias questdes que ocorreriam neste certame”.

Sem mais delongas, vamos as questoes que merecem andlise, se ndo por esta comissdo de licitagao,

pelo Ministério Publico Estadual, pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais e pelo Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais.

| - PRELIMINARMENTE — DO PRAZO PARA A ELABORACAO DE RECURSO

Nobre julgador, diz o edital quanto a legislagéo aplicavel ao presente certame:
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1. PREAMBULO

A FUNDACAO CASA DE CULTURA DE JOAO MONLEVADE, representada por sua
Diretora Presidente Nadja Lirio Furtado, por meio da Secretaria Municipal de
Administragdo, torna publico, que se acha aberta, licitagdo na modalidade PREGAO
ELETRONICO, tipo MENOR PREGCO nos termos da Lei n°® 10.520 de 17/07/2002, Leis

Complementares 123/06, 147/14 e 155/16, Decreto Municipal n°® 123/2020, Decreto
Federal 10.024/19, com aplicacdo subsididria da Lei Federal n°® 8.666/93 e suas
alteracdes posteriores, encerrando-se o prazo para recebimento da PROPOSTA DE

Em relacéo ao presente certame, diz a lei 8.666/93 sobre 0s prazos recursais:

Art 109. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacéo desta Lel cabem:
/ - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da infimacao

ao ato ou da lavratura da ata, nos casos ae.
a) habilitacéo ou inabilitacéo do licitante,

b) julgamento das proposias;

()

§ 1° A intimacéo dos atos referidos no inciso |, alineas 'a”, 'b", 'c" e 8", deste artigo, excluidos os relativos
a advertdncia e multa de mora, e no inciso i, serd feita mediante publicacéo na imprensa oficial, salvo para
0s casos previstos nas alineas 'a" e 'b’, se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada
a decisdo, quando poderd ser feita por comunicagéo direta aos inferessados e lavrada em ata.

§2° O recurso previsto nas alineas 'a" e 'b" do Inciso / deste artigo terd efeffo suspensivo, podendo a
autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso
interposto eficacia suspensiva a0s demals recursos.

§ 3° Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5
(cinco) dias Utels.

8§ 4° O recurso sera dirigido & autoridade superior, por infermédio da que praticou ¢ ato recorrido, a qual
poderd reconsiderar sua deciséo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a deciso ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
dteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

§ 5° Nenhum prazo de recurso, representagéo ou pedido de reconsideracao se inicia ou corre Sem que 0s
autos do processo estejam com vista franqueada ao inferessado.

Ja a lei 10.520/02 estipula o seguinte prazo recursal:

At 4° A fase externa do pregéo serd Iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as
sequintes regras:

(eer)
XVIlf - declarado o vencedor, gualguer licitante poderd manifestar imediaia e
motivadamente a infencdo de recorrer, quando lhe seré concedido o prazo

de 3 (trés) dias para apresentacdo das razoes do recurso, ficando os demais
ficitantes desde logo intimados para apresentar contra-razoes em fqual numero de dias, que comegario a
correr do término do prazo do recorrents, sendo-thes assegurada vista imediata dos autos;
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Estranhamente, porém, o edital vai contra as legislagdes pétrias, inserindo um prazo extremamente
menor, conforme se apura:

16.4. A licitante gue tiver sua intencdo de recurso aceita
devera registrar as razées do recurso, em campo proprio

do sistema, no prazo de 1 (um) dia, ficando as demais licitantes, desde
logo, intimadas a apresentar contrarrazbes, também via sistema, em igual prazo, que
comecara a correr do término do prazo da recorrente.

A indignagdo da recorrente comeca quando um edital que contém diversos vicios, claramente
destinada para que uma Unica empresa venca o certame, ainda contém um prazo para defesa para um
tempo bem menor do que estipulam a propria lei de licitagdes (que ja tem um espago curto de tempo).

Qual o critério LEGAL para se estipular esse prazo? Certamente néo existe, e desafiamos a Prefeitura
a demonstrar legalmente este critério.

Vamos além. Desafiamos a Prefeitura a indicar, no préprio ente municipal, outros editais que a
Prefeitura publicou concedendo esse mesmo prazo.

A verdade é que a Prefeitura desde o inicio vem criando empecilhos para a participagao de empresas
de eventos, as poucas que desafiam o ente municipal porque reaimente querem fazer o evento sa0
vilipendiadas de forma clara e patente, e ainda ndo tem sequer o direito de fazer uma peticado em um
tempo minimo razoavel.

Detectamos que um érgao publico esta agindo de forma ditatorial quando este comega a cercear o
direito de manifestagio dos cidaddos. Esse edital, com a mais respeitavel vénia, foi o Unico em
centenas de editais j& analisados por este procurador que se concede um prazo tao curto.

E mais um indicativo CLARO E MANIFESTO de que este edital deve ser anulado como um todo.
Il - DO LOCAL DO EVENTO E DA EXIGENCIA DE DOCUMENTOS NA FASE DE PROPOSTA

Em uma impugnacéo deste mesmo edital, este escritério de advocacia ja havia se insurgido pelo fato
de que o edital, que declara ser um pregéo, estaria misturando fases e exigindo na fase de propostas,
documentos que teriam que ser exigidos somente na fase de habilitagdo. Informamos, inclusive, que
essa era a instrugdo do Tribunal de Contas da Unido, e juntamos na ocasiéo o link em que se encontra
determinada instrug&o.

Entre esses documentos, estava a indicagdo do local do evento, que a licitante deveria indicar,
entregar uma carta de disponibilidade do local e que o evento teria que ter 10.000m? além de uma area
de estacionamento, e teria que ser em um bairro especifico.

Essa era uma inovacao do edital (os editais anteriores desta cavalgada néo tinham essa exigéncia).

Informamos, inclusive, que no edital anteriormente publicado para este certame estava de forma
velada a clara indicagdo (para quem é da cidade) de que o evento somente poderia ser realizado em
01 (um) Unico local: o loteamento denominado Alphaville.
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Em nossa indignacdo, constava que, ao invés das empresas indicarem um local, porque a Prefeitura
néo entraria em contato com o local que eles entendessem pertinente e razoavel e reservasse o local
para a realizagéo do evento?

Na época, desafiamos a Prefeitura a indicar outro local que pudesse fazer o evento. E que esse
loteamento j& estava alugado para uma empresa, ANTES DA PUBLICAGAO DO EDITAL para um
grupo de empresérios de eventos (o que ganharia o certame), que era o grupo que fez a cavalgada
anterior. Entregamos inclusive detalhes desse aluguel bem especificos e que poderéo ser facilimente
investigados e conferido o que se afirmou. Mas além disso, neste recurso ja entregamos provas
irefutaveis de tudo o que foi afirmado.

Enfim, a Prefeitura informou em linhas gerais. sem justificativas legais plausiveis. e se limitou a dizer
gue a impugnacdo elaborada tinha contedido politico (provavelmente da oposicéo), e que a peticao
estava mentindo ao fazer determinadas alegacdes, uma vez que a Secretaria Municipal de Obras
havia detectado 03 (trés) lugares (sem indicar quais. E para alegar que estava sendo extremamente
“correta” informou que o edital seria modificado para que qualquer local em Jodo Monlevade poderia
fazer o evento desde que tivesse a metragem de 10.000 m?, e que a secretaria municipal de obras
indicaria os locais em um relatério.

Pois bem. No referido relatério da Secretaria Municipal de obras (apds a retirada do bairro especifico),
a Prefeitura indica alguns locais, sendo a maioria proximos a rodovia (em que claramente havera uma
série de dificuldades em relagao a aprovacéo do DNIT).

Em linhas gerais, afirma que a impugnagéo estaria mentindo e que o loteamento denominado
Alphaville estaria disponivel para aluguel e que ndo estaria alugado para nenhum empresario. Para
n&o deixarmos dividas, segue o que consta no relatorio:

O proprietario do loteamento Alphaville, Sr. José Marcio Bicalho Filho,
guestionado ao telefone pelos servidores responsaveis por esta diligéncia sobre
a realizacdo de eventos futuros em seu terreno — a saber, area listada acima no
subitem “" -, esclareceu que nao possui contrato assinado com nenhuma
empresa.

/

O documento entéo reforgou a afirmar que a impugnacéo estava mentindo.

Pois bem.

Este advogado que elaborou esta peca entrou em contato com o Sr. Mércio, juntando esse texto da
Prefeitura, informando que o seu cliente queria reservar o local para fazer a cavalgada da Prefeitura.

Até a elaboragio desse recurso, ndo houve resposta do Sr. Mércio, razdo pela qual o seu cliente
anterior optou em nao participar do evento.
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ADVUOOADWS AU LIAUUS

Claro BR = 10:56

{17 @«-553196.._ K

Boa tarde Sr. Marcio! Meu
nome € Rodrigo, sou de
Belo Horizonte. A
Prefeitura Municipal de
Joao Monlevade soltouum §
documento informando

. quea Sr.temum
loteamento denominado

' Alphaville, e que esse
loteamento tem
disponibilidade e interesse
para alugar para a XXIX
Cavalgada de Joao
Monlevade, sera realizada
nos dias 25, 26, 27 e 28 de
agostode 2022. -

Nesse caso, comooSr.
tem disponibilidade par. ~—
alugar para o evento,

~ambavia mitm s Ce -

! Claro BR = 10:56

@ +553196...

Nesse caso, como o Sr.
tem disponibilidade para
alugar para o evento,
| gostaria que o Sr. nos
| fornecesse o valorque o
| Sr. esta cotando para o
8 aluguel para este evento,
salientando que o
vencedor da licitagao tera
que ter disponibilizado o
local com pelo menos uns
05 dias de antecedéncia e
uns 05 dias apos o evento.

Vamos além.

O empresario da recorrente, enviou udios para o Sr. Mércio. Inicialmente, ele falou que NAO TINHA
INTERESSE EM ALUGAR O LOCAL DO EVENTO. Perguntado se ele tinha alugado para algum outro
empresario, ele é enfatico ao falar que ndo quer confuséo e que n&o poderia responder essa pergunta,
pois que o recorrente ja sabia a resposta.
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Juntamos neste momento os audios do Sr. Mércio para andlise’, ndo desta comisséo de licitagoes (que
passamos a ter dividas da imparcialidade dos atos), mas dos ¢rgaos que analisar@o depois esta peca
e provavelmente investigarao a fundo tudo o que aqui se refata.

‘.. Marcinhio Bicalho

vintu pe Lffns Wofe be 1120

Qual ndo é a “surpresa” quando a empresa habilitada (MAIS SERVICOS E LOCACOES LTDA.) em
juntar como local: O LOTEAMENTO ALPHAVILLE!

Perguntamos agora de forma séria e contundente: Estavamos mentindo??

Muito pelo contrario: Com aqueles argumentos, antes mesmo da ‘retificagao do edital” ja haviamos
informado até mesmo QUEM IRIA GANHAR A LICITACAQ. Alids, j& haviamos até informado que essa
empresa ndo teria determinados documentos indispensaveis para se fazer o evento. Questao que
colocaremos em um topico apartado.

E cristalino que esse edital estd voltado para uma Unica empresa participar do certame. A nitidez
porém, era to clara que, depois de fazermos uma impugnagao cirdrgica, a Comissao de Licitacao, ao
invés de ser chamada a razdo, reservar o local antecipadamente e trabalhar com aquele local
especifico, comega a indicar locais praticamente impossiveis de serem trabalhados, e continua
renitente e passa a acusar e usar palavras de poder para fugir e tentar conturbar o que é bem nitido: A
comissdo somente quer trabalhar com uma unica empresa.

A propria imprensa ja informava que, se néo fosse o loteamento Alphaville, a cavalgada teria que ser
em um local publico (voltando ao Parque do Areido). QuestGes que colocaremos para um recurso em
um outro érgao (uma vez que, pelo prazo colocado no edital para impedir manifestacoes, nao teremos
tempo o suficiente de informarmos todos os erros).

* https://drive.google.com/drive/folders/1bLzOagXm rlz5A7Blie6rAmLTIVvwQ3yC?usp=sharing
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Resta, porém, claro o conteldo parcial, arbitrério e com o notério interesse de beneficiar a empresa
habilitada ao certame.

Il )?\ DA DESCLASSIFICAGAO DA EMPRESA RECORRENTE — NOTORIA PARCIALIDADE NA
ANALISE

Diz o edital:

Entende-se por “shows de renome nacional’ aqueles estrelados por artistas que ocupem lugar de destaque
nas artes, de prestigio e apreciagao favoraveis, reconhecidos pelo publico no Brasil. Tal notoriedade deve
ser comprovada por portflio que contenha reportagens que tenham sido veiculadas pela midia (escrita,
falada, televisionada, online etc), divulgagdo de apresentagdes artisticas em ambientes analogos, similares
elou afins a Cavalgada.

OBSERVAGOES :

Conforme Lei Municipal n® 2.216/2017, que estabelece a apresentagéo de cantores, instrumentistas, bandas
ou conjuntos musicais locais, para abertura ou fechamento dos shows ou eventos musicais financiados total
ou parcialmente com recursos do poder plblico municipal, fica a empresa obrigada a contratar artistas
locais para se apresentarem durante o evento, incluindo toda e qualquer despesa oriunda desta contratagéo
(cach@, transporte, translado, alimentacao, hospedagem etc).

Os artistas de renome nacional a serem propostos para a sexta-feira e sébado deverdo compor listagem de
mais tocados (ranking) nas (ltimas oito semanas, nas principais plataformas e sites especializados do
Brasil, tais como Spotify, Deezer, Amazon Music, Tidal, Aple Music, Conect Mix, Crowley Charts até, no
maximo, a 30 colocagao.

A empresa devera apresentar listagem para comprovar que os artistas descritos na sua proposta compgem
algum ranking de mais tocados conforme definido acima e estejam disponiveis para se apresentarem no
evento (nas datas), bem como os telefones de contato dos respectivos escritérios para comprovagéo da
informagao, a fim de que no momento do certame, caso necessario, a Administragéo possa diligenciar
sobre a veracidade das informagdes prestadas, sob pena de inabilitagao.

A empresa devera responsabilizar-se integralmente pela contratacéo dos artistas a se apresentarem nos 04
dias de evento, sejam de renome local, estadual ou nacional, bem como fransporte, translado, alimentagao
e hospedagem.

Também é de responsabilidade da empresa toda a estrutura de camarins, incluindo mobiliario e
alimentagéo dos artistas e da equipe, conforme exigéncia dos cantores/bandas

Em uma andlise extremamente perfunctoria, a empresa recorrente teve o0s seus artistas
desconsiderados pela seguinte razéo:

Recusa da proposta. Fornecedor: LUCIELE ABRANTES ROSSI, CNPJ/CPF: 26.921.036/0001-00,
Recusa de 20/07/2022 pelo melhor lance de RS 350.000,0000. Motivo: Desclassificada em razdo de descumprimento 20
proposta 14:24:21 edital. Artistas "Marcynho Sensacdc” ndo aparece entre 0s 30 hits mais tocados. Participacao
= especial (feat) na faixa apontada como mais tocada.. Bernardo e Rafaphael ndo possuem
comprovacao suficiente para embasar renome nacional.

Primeiramente, nos insurgimos pela forma como foi feita a desclassificagdo. No caso da peticionéria, 0
pregéo foi suspenso para a andlise profunda da documentag&o. Lado outro, da empresa concorrente,
a anélise foi feita de forma extremamente célere. Estranho, ndo?

O mais complexo, porém, foi o terreno pantanoso em que a comissdo de licitagbes motivou a
desclassificacao.

Primeiramente o artista Marcynho Sensacgdo atende exatamente o que fala o edital, estando na
listagem de mais tocados (ranking) nas dltimas oito semanas, nas principais plataformas e sites
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especializados do Brasil, tais como Spotify, Deezer, Amazon Music, Tidal, Aple Music, Conect Mix,
Crowley Charts até, no maximo, a 30® colocago.

A “criacéo” da comissao de licitacdo, porém, foi de que a musica tem que ser propria do artista.
Conforme a legislagao nacional, existe uma grande diferente entre COMPOSITOR e INTERPRETE.
Compositor é aquele artista que cria a letra da musica.

Intérprete é aquele artista que com a letra da musica, interpreta de uma maneira propria.

Se formos verificar atualmente, a grande maioria dos artistas de renome nacional sdo INTERPRETES,
inclusive os artistas indicados pelo licitante concorrente. Praticamente nenhum deles compde as
proprias musicas. Por isso falamos que a comissao de licitagdo entrou em uma motivacéo pantanosa:
Criar esse motivo, contra o que diz o proprio edital, gerara a inabilitagdo de qualquer licitante.

Vamos além: Em nenhum momento no edital se fala que o artista tem que fazer unicamente a
apresentacdo. Se dois grandes artistas de renome nacional (exemplo: Leandro/Leonardo e
Chitaozinho/Xorord) interpretam uma misica, ela deixa de ser considerada?

Aonde no edital é falado isso??

Vamos alem: No Spotify é falado que o artista possui mais de 5 milhdes de acessos, sendo a musica
que a Comisséo de Licitagao colocou como “feat’ (participagao) como se ndo fosse dele. Qual ndo é a
surpresa quando A PLATAFORMA COLOCA COMO SE A MUSICA FOSSE DELE?? Quando o
pagamento é feito PARA ELE?

Agora quem sabe mais sobre o artista: A Comisséo de Licitacdo de Jodo Monlevade ou o SPOTIFY??
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Vejamos que a propria comisséo de licitagdo confessa que o artista Marcynho Sensagao é de renome
nacional, tanto que eles inventaram um novo motivo: O critério de acessos desse artista junto as
plataformas e sites especializados do Brasil.

Demonstra-se claramente que a Comissdo de Licitagdo quer CRIAR com o Unico propdsito de
desclassificar a empresa que ela ndo quer que ganhe a licitagdo. Alids, essa parcialidade ja esta clara
e manifesta. SO estamos juntando cada vez mais elementos para se comprovar as ilegalidades
perpetradas.

Em relagdo ao artista Bemardo e Raphael, apesar do edital informar que o artista tem que ser
reconhecido pelo piblico no Brasil. Tal noforiedade deve ser comprovada por portfdlio que contenha reportagens que

tenham sido veiculadas pela midia (escrita, falada, televisionads, online efc) € a recorrente ter juntado reportagens
da dupla aparecendo em programas da rede Bandeirantes?, SBT, de ter feito shows de cavalgada e
rodeios pelo Brasil, (Rio de Janeiro, Parana, Minas Gerais), e de programas como o Spotify mencionar
que eles sao ouvidor por todo o Brasil, além deles terem apresentado junto com artistas como o cantor
Leonardo, eles ndo tem renome nacional.

Ou seja, a recorrente comprova EXATAMENTE O QUE FALA O EDITAL!

A verdade € que ndo importa o que os recorrentes fizerem. A Comissdo de Licitagdo esta claramente
vendada, arrumando qualquer motivo para desclassificar ou inabilitar a recorrente. E pior: Se
conseguirmos anular as decisdes, ainda irdo arrumar motivos quaisquer para punirem a recorrente.

Por estes fatos € que esta comissao deve ser integralmente afastada e o edital declarado nulo como
um todo.

IV - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA RECORRIDA - CLAROS E
NOTORIOS INDICIOS DE INVERACIDADE - NECESSIDADE DE SE BAIXAR EM DILIGENCIA E
INABILITAR A RECORRIDA.

Ja haviamos “previsto” que o edital era feito em beneficio de um grupo de empresarios que haviam
feito a cavalgada anterior. E que essa empresa teria o aluguel do unico local que comportaria o evento
pelo edital anterior.

Pois bem. Qual ndo é a surpresa da recorrente quando a empresa que concorre ao certame apresenta
um atestado de capacidade técnica que ndo é referente ao objeto da licitagdo. S6 isso ja &
extremamente suspeito e mostra a parcialidade da comisséo de licitagdo (que usa critérios que nao
estdo no edital para desclassificar uma empresa, mas pondera em critérios que deveriam inabilitar
outra empresa).

Mas ai vem o pior: Esse atestado é preenchido por outra empresa de eventos (ndo é pela real
contratante do evento): E para maior “surpresa”: A empresa que concorreu na licitagdo passadal

O mais “engragado” é que mesmo com todos esses motivos, a comisséo de licitagdo (que suspendeu a
licitagdo da recorrente para arrumar motivos para desclassifica-la), de pronto classifica e habilita a

? https://www.youtube.com/watch?v=nCb&cliCWgl




recorrida. Mais ainda: Sabemos que a Comissdo de Licitagdo baixou em diligéncia e ligou para o
proprietario do lugar que os recorrentes apontaram para verificar se era real que o local estava
disponivel para realizar o evento.

Nobre julgador, séo muitos motivos que indicam claramente a falta de parcialidade. E mais: S0 muitos
motivos que indicam que esse atestado possui claros indicios de n3o ser verdadeiro.

Claramente que a Comissao de Licitagdo deveria, na mesma proporcéo que foi feito com a recorrente,
baixar em diligéncia, requerendo as comprovagdes REAIS de que a recorrida fez esse evento que
declara ter feito. Peca as notas fiscais expedidas da época, os atestados junto ao CREA, verifique
junto ao organizador REAL do evento de que a empresa realmente fez aquilo que o atestado diz. E
COM BASE EM TODOS ESSES DOCUMENTOS, verificasse a capacidade técnica da recorrida para
realizar um evento no porte de um evento como essa cavalgada.

Pugnamos, entdo, pela inabilitagéo da recorrida pelos motivos elencados em toda essa peca.

V - DA INFRINGENCIA AO EDITAL — RECORRIDA NAO APRESENTOU ARTISTAS LOCAIS -
NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO

Verificamos que o mesmo critério abusivo de exigir mais do que pede o edital em relagdo aos
recorrentes é oposto em relagdo & empresa recorrida.

Quanto aos recorrentes, eles comprovam o que esta exatamente no edital mas sdo desclassificados
por critérios novos e inventados pela comiss&o de licitagao.

J& quanto a empresa recorrida, ja parceira do grupo que faz eventos para a Prefeitura, ela claramente
infringe o edital e... nada acontece!

Vejamos que o edital, no item 4, menciona uma lei municipal que obriga a apresentagéo de cantores e
bandas locais para abertura ou fechamento de shows financiados com recursos publicos.

A recorrente indicou essas bandas locais, conforme estipula o edital e a lei municipal.
Ja a recorrida nao indicou essas bandas locais e foi CLASSIFICADA!

Vejamos o que diz o edital:

Conforme Lei Municipal n® 2.216/2017, que estabelecs a apresentagéo de cantores, instrumentistas, bandas
ou conjuntos musicais locais, para abertura ou fechamento dos shows ou eventos musicais financiados total
ou parcialmente com recursos do poder publico municipal, fica a empresa obrigada a contratar artistas
locais para se apresentarem durante o evento, incluindo toda e qualquer despesa oriunda desta contratacdo
(caché, transporte, translado, alimentagao, hospedagem etc).

Mais uma vez denota-se a parcialidade e falta de transparéncia da comisséo de licitagdo. Mais uma
vez denota-se a necessidade de se anular esse edital como um todo.
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BENTO & BACELETE

VI - DA NAO ENTREGA DE DOCUMENTOS MINIMOS PARA UMA EMPRESA REALIZAR O
CERTAME - ATESTADO DE REGISTRO NO IMA

Ja haviamos alertado a comissdo de licitagdo na impugnacdo sobre a necessidade de se incluir
documentos legais, minimos e pertinentes sobre uma CAVALGADA. Dentre estes documentos, estava
o registro no IMA. Sabiamos que a empresa que participaria do evento nao tinha esse documento, que
comprova, mais uma vez, que ela nao tem capacidade técnica para participar da licitagdo. Que nao
tem competéncia e conhecimento em realizar cavalgadas.

A Comissao de Licitagdo quedou inerte, desobedecendo a legislagdo porque tinha o interesse em
habilitar essa empresa.

E a verdade € que, com efeito, a empresa ndo possui o referido registro, ndo podendo, claramente,
competir em um certame de CAVALGADA.

Deve, portanto, ser claramente inabilitada ao certame.

VIi- CONCLUSAQ
Diante dos fatos e fundamentos supra elencados, vem requerer a empresa recorrente:

e Seja conhecido o presente recurso, face a latente tempestividade do mesmo (tdpico 1);

e Seja provido o presente recurso, declarando a empresa recorrente classificada e habilitada, e,
na pior das hipoteses, a empresa recorrida inabilitada.

Estes os termos, pelos quais pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 21 de julho de 2022.

Rodrigo Bento Moreira
Advogado — OAB/MG 97.499
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