JOAO MONLEVADE
PREFEITURAMUNICIPAL
Administragiic 20212024

RESPOSTA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL: CONCORRENCIA 24/2022.

OBJETO: “CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE PAVIMENTAGAO EM
DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO DE JOAO MONLEVADE, com fornecimento de equipamentos,
mao de obra, materiais e servigos técnicos necessarios a execugéo do objeto, em conformidade com
planilha de custos, cronograma, memorial descritivo e anexo do edital”

RECORRENTE: “INPAV INFRAESTRUTURA LTDA”.

DO RELATORIO

Inicialmente, consoante ata da Sessdo de Abertura, de 16 de Novembro de 2022,

manifestaram interesse em participar do certame as empresas “MAF SERVIGOS LTDA-EPP”,
“INPAV INFRAESTRUTURA LTDA”, “WORKPAV PAVIMENTAGAO LTDA”, “SANTOS
EMPREENDIMETOS E SERVIGOS LTDA”, “GIDE ENGENHARIA LTDA”, “LLM CONSTRUGOES E
PAVIMENTAGOES EIRELI”, “CONTOR CONSTRUTORA TORRES LTDA EPP” e “SABRIL
‘PAVIMENTA(;AO E URBANIZAGAO LTDA”. Por sua vez, nesse dia, a CPL decidiu suspender a
sessdo para andlise técnica do Setor de Engenharia do Municipio frente ao item 8.5 do Edital.
Posteriormente, a CPL reuniu-se em sessdo para definir acerca da habilitagdo das empresas
participantes, e conforme Ata de Habilitagdo, de 23 de Novembro de 2022, foram consideradas
HABILITADAS todas as empresas participantes do certame, por cumprimento de todas as exigéncias
contidas no Edital frente ao objeto licitado.

A CPL suspendeu o certame, até o decurso do prazo recursal quanto a fase de habilitagdo, de
23/11/2022 até 30/11/2022, em consonéancia com o Art. 109 da Lei8.666/93.

Posteriormente, a CPL reuniu-se em sessado para definir acerca da classificagéo das empresas
participantes, e conforme Ata de Classificacio, de 05 de Dezembro de 2022, classificando-se
provisoriamente todas as empresas habilitadas, considerando a necessidade de conferéncia dos itens
da composicéo de custos unitarios.

Ocorreu que, ao ser realizada a analise da proposta de pregos, foi impossivel ao Setor de
Engenharia proceder a conferencia do item 1.1 da planilha de composi¢édo de custos unitarios. Neste
sentido, a Comissao Perm"anente de Licitagao, com base no art. 43, § 3°, da Lei Federal n° 8.666/93
(“§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocgao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo,
vedada a incluséo posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente
da proposta”), classificados a apresentagéo, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias Uteis, do dia
20/12/2022 ate o dia 26/12/2022, a memoéria de calculo utilizada no item 1.1 da planilha de

L

C

composicao de custos unitarios, para que seja concluida a conferéncia e analise por parte do Setor*/“/\?%

de Engenharia do Municipio.
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Em 30 de Dezembro de 2022, a CPL reuniu-se para proceder com o julgamento, ficando

constatado que apenas as empresas “MAF SERVICOS LTDA-EPP” e “INPAV INFRAESTRUTURA
LTDA” apresentaram a memaria de calculo no prazo estabelecido, ficando assim CLASSIFICADAS.
As demais empresas foram DESCLASSICADAS.

Em concluséo a CPL declarou classificada em primeiro lugar e vencedora do certame a
empresa “MAF SERVICOS LTDA EPP” por ter apresentado a proposta mais vantajosa para a
Administragdo frente ao objeto licitado e os critérios estabelecidos no edital. Considerando que n&o
estavam presentes as empresas participantes, foi aberto prazo de recurso de 05 (cinco) dias Uteis,
do dia 02/01/2023 até o dia 06/01/2023.

Inconformada com a decisdo dos membros da CPL, a empresa “INPAV INFRAESTRUTURA
LTDA”, apresentou Recurso Administrativo, no dia 06/01/2023.

Depois de decorrido o prazo de recurso quanto a fase de julgamento das propostas, e
considerando que houve apresentacdo de recurso, a CPL abriu o prazo de contrarrazbes, de
09/01/2023 até 13/01/2023, e informou as empresas participantes do certame.

A empresa “MAF SERVICOS LTDA EPP” apresentou contrarrazées em 13/01/2023.

Diante do recurso apresentado, a CPL solicitou analise e Parecer do Setor de Engenharia e da
Procuradoria Juridica do Municipio.

Il - DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO

A empresa “INPAV INFRAESTRUTURA LTDA” apresentou o recurso administrativo
pretendendo a reforma da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagéo quanto a classificacéo da
empresa vencedora do certame.

Alega a recorrente em seu recurso administrativo que a referida “proposta” ndo atende aos
requisitos minimos legais e editalicios, em virtude da proposta apresentar valor inexequivel, uma vez
que destoa completamente dos pregos médios praticados no mercado.

A recorrente afirma que A MAF SERVICOS LTDA EPP, venceu o presente certame com o
valor final de R$1.108.624,90, dando uma margem grande de desconto.

Ao final, requer:

« Seja conhecido e processado o presente recurso por estarem presentes os seus requisitos
de admissibilidade.

+ Seja acolhido e totalmente provido o presente recurso, para declarar como inadmissivel a
proposta comercial apresentada. E caso, ndo seja declarado como inadmissivel a proposta, que seja
feita a analise de composigéo de custo do item 5.2 “Execuc¢éo de pavimento com concreto asfaltico,
camada de rolamento — exclusive carga e transporte”, afim de verificar a compatibilidade com o valor @&

de mercado. )
&3\

» Seja apresentada as notas fiscais que comprovem a viabilidade de compra do insumo. 6?;
+ Seja admitida a proposta comercial apresentada por esta recorrente, declarando-a \&’ (@ \\\\

vencedora do certame licitatério.
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Il - DA CONTRARRAZAO APRESENTADA

Adiante a empresa “MAF SERVICOS LTDA-EPP” apresentou CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo, requerendo a manutencdo da decisdo dos membros da CPL, aos argumentos a seguir:

(.)

Notadamente, ao se verificar o préprio edital encontra-se:

“11.5. Seréo desclassificadas as propostas que:

11.5.4. Apresentem preco total, global ou unitario simbdlico, superestimado, manifestamente
inexequiveis, de valor zero ou incompativeis com o prego de mercado acrescido dos respectivos
encargos, assim considerados nos termos do disposto no art. 44 e art. 48, inciso |, da Lei Federal n°.
8.666/93; }

11.6. Para os efeitos do disposto no subitem 11.5.4, consideram-se manifestamente
inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela Administracao; ou

b) valor orgado pela Administragéo. (...)

(...)

Por este motivo a recorrente esta equivocada, ja que fundamenta requisito que pode ser
facilmente verificado como atendido.

Isto quer dizer, os calculos sdo incontestes, pois o preco ofertado pela empresa se encontra
acima de 70% da média dos precos ofertados na licitagado.

Tal fato ainda faz cair por terra a argumentativa de que o orcamento da vencedora ndo estaria
nos parametros possiveis do mercado. v

Oral E obvio que os pregos estdo dentro dos limites possiveis para o mercado, até porque, a
proposta se encontra pouco abaixo da média das propostas de todas as empresas.

Desta feita, ja restam totalmente rechagados os argumentos do recurso, todavia, apenas para
complementar a instrugdo, a contrarrazoante expde os motivos pelos quais os fundamentos
apresentados no recurso jamais seriam fatos impeditivos do exercicio do direito da contrarrazoante
para o cumprimento do contrato.

Além disto, ainda ha que se considerar que a empresa podera comprar o insumo de qualquer
outra usina, ou mesmo instalar uma usina, ndo sendo necessario que ela opere em usina especifica,
justamente pela distancia de cada municipio em que podera haver o trabalho, o que influenciara no
valor final dos servigos, ressalvando que o pre¢o sera mantido pela empresa na forma da sua
proposta.

Sendo assim, ao contrario do engodo recursal, a licitacdo atingiu sua finalidade e devera
ocorrer a contratagdo desta empresa, em respeito aos principios da legalidade, vinculagcdo ao

instrumento convocatério, boa-fé objetiva, economicidade dos recursos do erario e eficiéncia.

=

Destarte, ndo ha razdes para o provimento do recurso apresentado, pois a licitante MAF é//*/\f m\@

Servicos Ltda apresentou proposta exequivel. 9&@?)
' \ )

M’
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Posto isto tudo, € notavel a auséncia de razédo da licitante recorrente pela inexisténcia de fatos

impeditivos para o exercicio do direito da autora a contratualizagao.
Por fim, incluimos anexa uma proposta de precos para a aquisicdo do insumo ora contestado,

apenas para comprovar materialmente a veracidade da proposta apresentada.

IV - DO PARECER DO SETOR DE ENGENHARIA DO MUNICIPIO

Considerando a necessidade de andlise técnica, a CPL encaminhou o recurso administrativo
da empresa INPAV INFRAESTRUTURA LTDA para o Setor de Engenharia do Municipio e solicitou
analise e Parecer. A Engenheira Civil do Municipio, Semirane Vasconcelos Mendes Maroun, CREA n°

59.999/D, manifestou o seguinte em seu Parecer anexo aos autos do Processo:

(.)

“Considerando o recurso Administrativo de 06/01/2023 da empresa INPAV Infraestrutura Ltda
referente a Concorréncia n° 24/2022, processo acima referenciado, questionando ser
inexequivel proposta apresentada pela empresa MAF Servigos Ltda, classificada em 1° lugar
no referido processo, como proposta mais vantajosa para Administragdo Municipal;

Considerando a contrarrazédo recursal da empresa MAF de 13/01/2023, sustentando a sua
classificagdo, com apresentagédo de orgamento ufilizado na sua composi¢do;

Considerando a andlise técnica proposta da empresa MAF, nos termos da legislagéo vigente,
em especial o artigo 48 da Lei 8.666/93, bem como as regras contidas no edital da licitagéo;

Neste sentido diante das consideragbes acima, verificamos que a proposta da empresa MAF
Servigos Ltda, atende aos requisitos técnicos e legais, configurando-se exequivel bem como a
mais vantajosa para o Municipio, prevalecendo sua classificagdo em 1° lugar.” (...)

V - DO PARECER DA PR

A CPL solicitou a Procuradoria Juridica do Municipio Parecer Juridico acerca do recurso

administrativo apresentado, no qual manifestou-se, através do Parecer Juridico n° 44/2023.
A Procuradoria Juridica analisou e opinou:

“..)

Quanto a alegagdo de inexequibilidade da proposta ndo h& como prosperar o recurso da
empresa recorrente, haja vista que ndo ha qualquer subsidio que ampare a sua alegagéo de

inexequibilidade da proposta.

“11.6. Para os efeitos do disposto no subitem 11.5.4, consideram-se manifestamente inexequiveis as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

Realmente, em consonancia com as disposicdes do item 11.8, do edital verificamos que: >
\b%
-

I
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a) media aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela

Administrag&o,; oU

b) valor orgado pela Administrag&o.”

Ora, a exigéncia editalicia é muito clara ao asseverar que considera manifestadamente
inexequivel as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
sequintes valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pela Administrag&o ou b) valor orcado pela Administragéo.

Logo, se a proposta do licitante & exequivel em relagdo a alinea “a”, ela ndo é menor dos

valores, portanto, ndo ha como ser desclassificada.

Se néo bastasse, o proprio Setor de Engenharia da Secretaria Municipal de Obras do Municipio
de Jo&o Monlevade analisou as propostas de precgos de todos os licitantes habilitados e apresentou
RELATORIO TECNICO informando que a composicdo de custos estaria correta, conforme
RELATORIO de folhas 825/828, conforme abaixo:

‘Empresa: MAF SERVIGOS LTDA - EPP
A Empresa apresentou a meméria de céaloulo/composigéo do item 1.1 conforme solicitado e apés a
apuragéo de todas as demais composigbes a mesma esta tecnicamente classificada e habilitada.”

Adiante, especificamente quanto a alegag&o de inexequibilidade da proposta da empresa
vencedora, o Setor de Engenharia da Secretaria Municipal de Obras do Municipio de Jodo Monlevade
novamente analisou as propostas de precos da empresa “MAF SERVICOS LTDA - EPP’, conforme
RELATORIO TECNICO de folhas 841/842 apresentado nos autos que asseverou:

“(...) Considerando a andlise técnica proposta da empresa MA, nos termos da legislagdo vigente, em
especial o artigo 48 da Lei 8.666/93, bem como as regras contidas no edital da licitagédo;

Neste sentido diante das consideragbes acima, verificamos que a proposta da empresa MAF Servigos Ltda,
atende aos requisitos técnicos e legais, configurando-se exequivel bem como a mais vantajosa para o

Municipio, prevalecendo sua classificagédo em 1° lugar.”

Ainda, em suas CONTRARRAZOES a empresa recorrida (classificada em 1° lugar - “MAF
SERVICOS LTDA EPP") comprovou a viabilidade de seus pregos, alegando enfaticamente que a
proposta apresentada encontra-se totalmente regular (folhas 837/838).

Enfim, n&o ha qualquer impropriedade quanto a exequibilidade da proposta da empresa,
conforme devidamente estabelecido nos autos, em devido respeito aos principios da vinculag&o ao

instrumento convocatério e ao da supremacia do interesse publico.

Dito isto, e em analise ao caso em tela, no entendimento do Tribunal de Contas da Unido -
TCU a exclus&o do certame de proposta passivel de demonstragdo de exequibilidade constitui falta
grave, visto que os fatores externos que oneram a producéo incidem de maneira diferente sob cada
empresa, a depender da situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam as

negociagoes.

Conforme exposto, a inexequibilidade nfo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida

devendo ser avaliada, por meio de demonstrac&o que o proponente podera executa-la. @
N
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Importante ressaltar que, foi encaminhado o recurso para analise técnica da planilha de

composi¢céo de custos apresentada pela recorrente, a fim de averiguar a sua exequibilidade. Em
resposta, a area técnica emitiu parecer a qual se manifestou por tornar vélida a proposta apresentada
pela empresa.

Outra questéo é a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao Poder Publico, no
caso dela envolver riscos econémicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, ndo havera
transferéncia desse risco ao Poder Publico, que podera tdo somente executar a garantia, rescindir o
contrato e aplicar as penalidades cabiveis, conforme exposto em legislagdo, no contrato e minuta
contratual, do qual se esta sujeita a empresa vencedora do certame.

E também, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que ndo cabe a
Administracao a fiscalizag&o do lucro do empresario, mas tdo somente a exigéncia de comprovagéo
da capacidade de execug¢éo do contrato.

Assim, é de se afastar a alegacéo de inexequibilidade, quando o licitante consegue comprovar
que cumprirda com o contratado, principalmente por apresentar durante a fase de habilitagéo do
certame os atestados de capacidade técnica que comprovam que o licitante ja executou servigos

semelhantes ao objeto do certame.

Diante disso, independentemente dos critérios adotados, sejam estes aritméticos ou
mercadologicos, conferidos por forga de lei, ndo é permitido & Administragéo que se abstenha de
escolher a propostas mais vantajosa para o ente publico, sob alegagdo n&o comprovada de

inexequibilidade.

Ou seja, o acatamento da pretensdo do recorrente e a consequente desclassificagdo da proposta melhor
apresentada no certame por parte da licitante, que apresentou sua proposta de precos em perfeito
atendimento as exigéncias do edital, ird gerar um formalismo exacerbado, em descumprimento ao principio da

busca da proposta mais vantajosa para a Administrac¢do.

Por outro lado, o principio da vinculacdo ao edital NAO E ABSOLUTO, devendo ser abolidas exigéncias
que se apresentarem desarrazoadas ou que representem formalismo injustificado ao ponto de comprometer o
interesse publico e o objetivo da licitacdo, qual seja, buscar o maior nimero de participantes em prol da

proposta mais vantajosa para a administragdo.

Acerca do tema, ja manifestou o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
TIJMG o seguinte:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO - APELAGAO - LICITACAO -
MENOR PRECO - VERIFICACAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAQ - SENTENGA MANTIDA. 1. O art. 48, inciso Il da Lei n° 8.666/93 prevé que, na
licitagdo, devem ser desclassificadas as propostas com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagéo que
comprove que os custos dos insumos s8o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de

especificadas no ato convocatério da licitagdo. 2.

produtividade sdo compativeis com a execugéo do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente
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0. (TJMG - Ap Civel/Rem Necesséria 1.0629,18.001342- 3/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vargo , 3a
CAMARA CIVEL, julgamento em 09/05/2019, publicagéo da stimula em 14/05/2019)”.

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA C/C ANTECIPAGAO DE TUTELA. PRELIMINAR DE
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. REJEIGAO. PROCESSO LICITATORIO. DESCLASSIFICAGAO
DA VENCEDORA. DOCUMENTO SEM RECONHECIMENTO DE FIRMA. DOCUMENTO PUBLICO.
DESNECESSIDADE. FE PUBLICA. AUSENCIA DE VICIO. PROPOSTA OFERTADA. INEXEQUIBILIDADE.
COMPROVAGAO. AUSENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. - Quando as razées
recursais forem direcionadas aos fundamentos da sentenga recorrida e sendo possivel verificar a
pretensdo de sua reforma, deve-se afastar a tese de violagdo ao principio da dialeticidade recursal. -
Ofende o principio da razoabilidade, bem como ao preceito contido no art. 19, inciso Il da Constituigdo da
Repdublica, a exigéncia prevista em Edital de Licitagédo de reconhecimento de firma para dar validade aos

documentos publicos apresentados por licitantes, sendo que tais documentos séo dotados de fé piblica. -

(TUIMG -  Apelagdo Civel
1.0000.17.073744-9/003, Relator(a): Des.(a) Belizério de Lacerda , 72 CAMARA CIVEL, Julgamento em
29/06/2021, publicagéo da sumula em 02/07/2021).”

“Agravo de Instrumento - medida cautelar - Licitagéo - Falta de Comprovagéo da Alegada Inexequibilidade
da Proposta - Fumus boni juris e periculum in mora - Requisitos Ausentes - Recurso N&o Provido - Para a
concesséo da medida liminar, devem concorrer concomitantemente dois requisitos, quais sejam, o fumus
boni iuris e o periculum in mora. Ausente qualquer deles, néo hé que se falar em deferimento da liminar. -

(TUMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.09. 695147-0/001, Relator(a): Des.(a) Dércio Lopardl Mendes ,
47 CAMARA CIVEL, julgamento em 25/02/201 0, publicagéo da simula em 16/03/2010)”.

Inclusive em feito envolvendo o préprio Municipio de Jo3o Monlevade o TIMG se manifestou:

‘EMENTA: REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. PREGAO. EDITAL. EXIGENCIA HABILITAGAO. BALANGO PATRIMONIAL. AUSENCIA DE
REGISTRO POR INDISPONIBILIDADE COMPROVADA DO CARTORIO. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. SENTENCA CONFIRMADA. - Conforme estabelece o artigo 3°, da Lei 8.666/1993, "A
licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragéo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentivel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos” - N&o é possivel ignorar a formalidade
com a qual deve ser conduzido o processo licitatério, sendo cedigo que o edital deve vincular os licitantes
as suas exigéncias, mas n&o pode importar na imposigdo de formalismos exacerbados, ja que o
procedimento ndo se constitui um fim em si mesmo, pois, ao contrério, seu objetivo é selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo, mas, ao mesmo tempo, busca propiciar a todos os interessados igual
oportunidade de contratar com o Poder Publico. - Afigura_excesso de formalismo a inabilitacdo da

licitante, cuja proposta foi a mais vantajosa para Administracdo Publica, em razdo da apresentacio
. eifb)
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'incompleta’ do balanco patrimonial, pois a auséncia do respectivo registro somente ocorreu em

virtude de indisponibilidade do Cartério nos dias que antecederam o prazo final para a

apresentacdo da proposta.” (TJMG - Remessa Necessédria-Cv 1.0000.18.060305-2/004, Relator(a):
Des.(a) Moacyr Lobato , 528 CAMARA CIVEL, julgamento em 11/03/0021, publicagdo da simula em
12/03/2021)

Vale trazer a baila, ACORDAOS do préprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU acerca da

inexequibilidade da proposta, conforme abaixo:

(...) 18. Néo bastasse essa grave falha, verificou-se que ndo foi dada ao licitante desclassificado por inexequibilidade a

oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como
firmado na doutrina afeta & matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o juizo de inexequibilidade
de uma proposta néio é absoluto, mas admite demonstragéo em contrdrio. Isso, porque néo se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situacdo peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite
de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial
de maior porte, partilhe custos — como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo
nos precos de seus servicos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimacdo da exequibilidade pelo
contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visGo de mercado ndo tem abrangéncia e precisGo
compardveis as da empresa que atua no ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que

poderia ter obtido melhor preco e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.”

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de

defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condicBes exigidos pelo

instrumento convocatdrio.

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua

capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condi¢des exigidos pelo instrumento convocatério, antes de ter

sua proposta desclassificada.

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos néio caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo a
proposta (art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parémetro o

valor global da proposta.”

Enfim, no caso dos autos, impBe-se a manutengdo da decisdo dos membros da CPL, devendo ser
determinado o prosseguimento do feito, em prestigio ao principio da busca da proposta mais vantajosa da

Administracio, CONSIDERANDO, PRINCIPALMENTE, QUE A PROPOSTA APRESENTADA EM PRIMEIRO LUGAR

ENCONTRA-SE EXEQUIVEL.

VI - CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, com base na andlise do Setor de Engenharia do Municipio e no
Parecer da Procuradoria Juridica n°® 44/2023, a Comissdo Permanente de Licitacdo decide pelo

reconhecimento, eis que tempestivo, e pelo NAO ACOLHIMENTO do recurso administrativo
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apresentado pela licitante “INPAV INFRAESTRUTURA LTDA” mantendo-se inalterada a decis&o
adotada pelos membros da CPL, frente a CLASSIFICAGCAO da empresa vencedora do certame, uma
vez que a mesma cumpriu as exigéncias contidas no Edital frente ao objeto licitado e em devida
observancia as disposicdes da Lei Federal n° 8.666/93 e principios norteadores da conduta do
administrador publico, notadamente o da busca da proposta mais vantajosa para a Administragao,
isonomia e vinculagéo ao instrumento convocatério.

Jo&o Monlevade, 26 de Janeiro de 2.023.
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